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Liviiis  und  Polybius. 


I 


||I||||UL 

1. 


I      1 


\ 


\ 


lieber  die  Quellen  des  XXI.  und  XXII.  Buchs  des  Livius. 


Von 


Carl  Peter, 


Dr.  der  Thecl.  iiiul  l^lül.,  Hect<.r  der  Kniiigl.  Luudesschule  Piorta, 

Collsi^t«»rial-    und  Scludratli. 


BesoHderer  Abdruck   aus   dem   Pro-ramm   der  Landesschule  Pforta   vom  J.  1863. 


Halle  a/S. 
Verla-   der  ßuchlmiidluug  des  Waiseuhauses. 
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achdem  man  früher  hinsichtlich  des  Verhältnisses  des  Livius  zum  Polybius  sich  mit  dem 
begnügt,  was  eine  allgemeine  Bekanntschaft  mit  beiden  sogleich  zu  ergeben  schien,  nämlich 
mit  der  Annahme,  dass  Livius  den  Polybius  neben  anderen  Quellen  benutzt  habe,  ohne  die 
Art  und  den  Umfang  der  Benutzung  genauer  zu  bestimmen:  so  hat  zuerst  F.  Lachmann  in 
der  bekannten  Schrift  de  fontibus  historiarum  T.  Livii  den  Gegenstand  einer  gründlicheren 
Untersuchung  unterzogen.  Derselbe  ist  vermittelst  einer  sorgfältigen  Vergleichung  beider 
Schriftsteller  zu  dem  Ergebniss  gelangt,  dass  Livius  den  Polybius  in  den  bedeutendsten 
Partieen,  besonders  den  Kriegsereignissen  übersetzt  oder,  wenn  man  lieber  will,  frei  bearbeitet 
habe,  dass  er  ihm  ferner  in  der  Anlage  und  dem  Plane  des  Ganzen  meist  gefolgt  sei,  dass 
er  aber  daneben  auch  andere  Quellen  benutzt  habe,  die  er  mehr  oder  weniger  passend  mit 
der  Darstellung  des  Polybius  verflochten  habe. 

Dieser  Ansicht  trat  in  Bezug  auf  die  dritte  Dekade  zuerst  Niebuhr  in  seinen  Vorlesungen 
über  die  nimische  Geschichte  mit  der  Bemerkung  entgegen  (Ausg.  v.  Isler,  Bd.  L  S.  49), 
dass  Livius  den  Polybius  „nicht  vor  der  Mitte  des  Hannibalischen  Krieges"  benutzt  habe. 
In  ähnlicher  Weise  hat  sich  dann  auch  Schwegler  in  seiner  römischen  Geschichte  im  Allge- 
meinen ausgesprochen,  bei  dem  es  heisst  (Bd.  L  S.  110):  „Von  der  Mitte  des  Hannibalischen 
Krieges  an  nimmt  Livius  als  Quelle  den  Polybius  zur  Hand,  den  er  früher  nicht  gekannt 
haben  kann,  da  er  sonst  die  wichtigen  Urkunden,  die  Polybius  über  Koms  ältere  Verhältnisse 
zu  Karthago  mittheilt,  nicht  hätte  mit  Stillschweigen  übergehen  können."  In  neuester  Zeit  ist 
sodann  diese  entgegenstehende  Ansicht  ausführlicher  und  unter  Anführung  von  Gründen  ent- 
wickelt worden  von  F.  W.  Xitzsch,  Q.  Fabius  Pictor  über  die  ersten  Jahre  des  Hannibalischen 
Kriegs  (Kieler  Monatsschrift,  1804.  S.  (57  H.),  von  Michael,  In  wie  weit  hat  Livius  den  Polybius 
als  Hauptquelle  benutzt?  (Progrannn  des  Torgauer  Gymnasius,  1859)  und  endlich  von  Till- 
manns, Quo  libru  Livius  Polybii  historiis  uti  coeperit  (Jahnsche  Jahrb.  1862.  S.  844  fl.). 
Nitzsch  nimmt  an,  dass  Polybius  und  Livius  beide  aus  Fabius  Pictor  geschöpft  hätten.  Er 
setzt  voraus,  dass  Fabius  in  seinen  Annalen  nur  die  wichtigsten  Thatsachen  der  Kriegsge- 
schichte, nändich  (für  den  Umfang  des  21.  und  22.  Buchs  des  Livius  und  des  3.  des  Polybius, 
worauf  er  seine  Untersuchung   beschränkt   hat)  den  Alpenübergang  Hannibals,  die  Schlachtea 
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am  TicinuB,  an  der  Trebia,  am  trasin.eni,chen  See  und  be.  Cauna  und  das  -*  tc  G  ec^ 
bei  Geronium,  behandelt  habe,  und  erklärt  nun  die  Uebereinst.mnmng,  w,e  d.e  Versch.edcnhett 
zwiseheu  Polybiu.  und  Livins  daraus,  duss  sie  beide  in  den  bezeichneten  l>art,een  dem 
Fabius  gefolgt  seien,  alles  Dazwischenliegende  aber  auf  eigene  Hand  ergänzt  hätten.  Michael 
nimmt  eben  so  wie  Nitzsch  an,  dass  die  Icbereinstinmmngen  zwischen  Polybms  und  Ln.us 
aus  der  Benutzung  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  /.u  erklären  seien,  weicht  aber  v«u  N.tzs..h 
darin  ab,  dass  er  diese  Annahme  auf  die  ganze  dritte  Dekade  ausdehnt,  ferner  darm,  dass 
er  dessen  Voraussetzung  von  der  besonderen  lieschartcnheit  der  .\nnalen  .les  Kibrns  n.cht 
theilt  und  überhaupt  kein  besonderes  Gewicht  darauf  legt,  da.s  prade  Fabius  d.e  von  unseren 
beiden  Historikern  benutzte  gemeinschaftliche  Quelle  sei.  Tilhnanns  endlu-h  sucht  der  An- 
deutung Schweglers  folgend,  <len  Beweis  zu  führen,  dass  U^i«s  den  l'olvbius  nu.ht  benutzt 
haben  künnc  Kr  tllhrt  desshalb  eine  Kcihc  von  Dingen  an,  die  Livius,  wenn  er  dem  1  olybuis 
geb.l-t  wäre,  anders  als  es  wirklich  der  Fall  ist,  hätte  bcri.ht.M.  nmsscn  oder  die  er  n.cht  hatte 
unerwäh..t  lassen  könne.,,  «n.l  ..achdcm  er  hierdur.h  die  Nich.bcntzung  zu  einer  ansgen.achten 
Sache  erhoben,  so  sehliesst  er  daraus,  dass  die  leberei..sti...mui.gen ,  die  s.ch  gle.chwohl 
finden  und  die  er  nicht  völlig  in  Abrede  stellen  ka,.,.,  theils  aus  der  l!e.,„tzu,.g  e.ncr 
gemeinschaftlichen   Quelle   abzuleitc,   theils,    wo   auch  dicss   nicht   angeht,    tür   zutalhg    zu 

erachten  seien. 

Daneben  ist  aber  auch  noch  in  neuerer  Zeit   die   trübere  Ansieht  von  der  Kenut/un.^  des 
Polybius  dureh  Livius  mebrfaeh  autVeeht  erhalten  worden.     S,,  von  Tb.  Lucas  in  der  Abhand- 
lung de   ratione,   qua  Livius  usus   est  ..pere  P,>lybian.>,    ,.art.  I.  (Gloj^au  1854..    weUher   d.e 
Benutzung  des  Polybius   nieht   nur   für   die  ersten  Büeber  der  dritten  Dekade,  sondern  sogar 
schon   für   die    letzten    Büeber   der   zweiten   Dekade    b.baui,tet.     S<,    ferner   gelegentlich  z.  15. 
von  Madvig  in  den  Emendatioius  Livianao.     Di*'  luiiestcn  Herausgeber  des  Livius,  W.  Weissen- 
born    und    Hertz,    haben    sich    einer   bestinnnten    Meinungsäusserung    über   den    Gegenstand 
enthalten,   sebeinen   sieh    aber    doch    mehr    .u   der   negativen    Ansieht  Niebuhrs,    Sehweglers 
und    ihrer    Nachfolger    hinzuneigen.      Weissenborn    si-riehr    sieh    in    der    Einleitung    zu   der 
Weidmannschen   Ausgabe  (2.  Auti.  18;..].  S.  27     dahin  au>.  dass  Livius  von  der  <lritten  Dekade 
an  alhnählich  sieh  immer  meiir  an  Polybius  unsebiiesse,   .)edueh  obne  die  römisehen  Gewährs- 
männer zu  vernaehlässigen;    in    der    neuesten  Teubnersehen  Ausgabe  ils.iO.  Linl.  S.  XXXIV) 
sa-t  er:    Ne  in  tertiae    quidem  (deeadis)  pri-ribus  libris  niim  eum  adierit  satis  eonstat,  certe 
multo  plura  sunt,    in   quibus   eum    non   est   seeutus;    ea  autem,   quae    eum  Folybii    narratione 
conveniunt,   ex  Fabio   commuiii  utriusque  fönte   possunt  desumpta  esse,    wobei  er  auf  Nitzsch 
verweist,  so  dass  er  dessen  Ansieht    zu  theilen  scheint.     Hertz  verwirlt  zwar  ausdrüeklieh  die 
Ansicht  von  Nitzsch   über  die  Lesehatfenheit   der  Annalen   des  Fabius,   meint  aber  doeh,  dass 
Livius  im  Antang  des  zweiten    punischen  Krieges   vorzüglich  dem  Fabius  getblgt  sei  und  erst 
nachher  sich  dem  Poivbius  zugewendet  habe. 

Wir  sehen,  dass 'über   unsere  Frage   zur  Zeit   noch  eine   grosse  Meinungsverschiedenheit 
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herrscht  und  dass  insbesondere  die  Sorgfalt  und  Gründlichkeit,  mit  der  Lachmann  die  Unter- 
suchung gefuhrt,  noch  keineswegs  hingereicht  hat,  um  das  Ergebniss  derselben  sieher  zu 
stellen.  Es  wird  also  hoffentlich  gerechtfertigt  erscheinen ,  wenn  wir  im  Nachstehenden  die 
l'ntersuchung  wieder  aufnehmen,  zugleich  aber  auch,  wenn  wir  dabei  einen  andern  Weg  ein- 
sehlao-en  als  Lach.,.ann,  dessen  Ansicht  uns  im  Wesentlichen  die  vollkommen  richtige  zu  sein 
scheint,  dessen  Beweisführung  aber  durch  die  nachfolgenden  Intersnchungen  wenigstens  stark 

erschüttert  worden  ist. 

Laehmann    hat    seinen    Beweis    überall    hauptsächlich    theils    auf   die    Anführungen    von 
Quellenschriftsteller.i  bei  Livius  theils  auf  die  IJeberelnstimrauugen  hinsichtlich  des  Inhalts  zu 
gründen  -esuclit.    Indessen  die  Alten  citiren  ihre  Quellen  nicht,   um   einer  Nachricht  oder 
einer  Alcimn.g  das  Irsprungszeug.iiss  auszustellen  und  das  Eigenthumsrecht  des  Andern  zu 
w.hron    wie  es  heut  zu  Tage   bei   gelehrten  schriftstellerischen  Arbeiten  zu  geschehen  pBegt ; 
das  Ei.''ei.thnmsrccht  des  Autors  in  unserer  Weise  ist  ihnen  vi.llig  unbekannt;  ihre  Anführungen 
.-eseheheu  nur  gelegentlieh,  meist  um  eine  abweichende  Ansicht  zu  widerlegen  oder  d.e  e.gon. 
"uisicht  durch   eine  Auctorität  von  allgemein  anerkannter  Geltung  zu  begründen,    zuweilen 
■luch  um  sich  n.it  einem  gewissen  Glanz  von  Gelehrsamkeit  zu  brüsten.    Es  ist  also  sehr 
wohl  nuiglich,   dass  Quellensehriftsteller ,  deren   selten  oder  gar  keine  Erwähnung  geschieht 
sehr  häufig  bcnntzt  worden   sind,   nnd   umgekehrt.     Dazu   kommt   noch,   dass   d.e  Alten   sich 
keil.  Gewissen  daraus  „lachen,   Gewährsmänner   zu  nennen,   die   sie    nicht   selbst  eingesehen, 
sondern  nur  aus  fre.ndcn  Anführungen  entnommen  haben.    Es  ist  also  wenigstens  ein  sehr 
unsicherer  S.hluss,  wem.  aus  der  Ne.iuung  oder  Nicht.iennung  eines  Schriftstellers  die  Folge- 
rung -ezogen  wird,  dass  derselbe  als  Hauptquclle  gedient  habe  oder  nicht  gedient  habe,  und 
weim'diess  bisher  ineistentheils   bei  Untersuchungen  wie  die  gegenwärtige  geschehen  ist,  so 
dürfte  eben  hierin  nicht  am  wenigsten  der  Grund  zu  suchen  sein,   warum  dieselben  m  der 
Regel  zu  so  wenig  festen  Ergebnissen  geführt  haben.  ■ 

Eben  so  unsicher  ist  aber  auch  der  Schluss  aus  den  Uebereinstimmungen  in  Bezug  auf 
den  Inhalt,  zumal  bei  Historikern  und  bei  Partieen,  die  ein  so  allgemeines  Interesse  aul  s.ch  ziehen 
„nd  so  bekannt  sind  wie  .Icr  zweite  panische  Krieg.  Dieser  Krieg  lebte  in  den  nächsten 
beiden  Jahrhunderten  bei  den  Rrunern  in  dem  frischesten  Andenken  und  wurde  immer  wieder 
von  Neuem  dargestellt:  wer  wollte  also  darin,  wenn  bei  zwei  Schriftstellern  dieselben  einzelnen 
Thatsachen  wiederkehren,  den  Schluss  ziehen,  dass  der  eine  den  andern  benutzt  habe/ 

Wir  glauben  daher  ei«  viel  grösseres  Gewicht  auf  die  Form  legen  zu  müssen ,  d.  h.  aut 
die  Wahl  des  Ausdrucks,  auf  die  Auflassung  und  Darstellung  der  complieirteren  Vorgänge 
nnd  auf  die  VerknUp.ung  des  Einzelnen  zu  einem  Ganzen.  Diese  Form  ist  es,  worin  s.ch  d.e 
lndi^  idualität  eines  Schriftstellers  am  n.eisten  ausprägt,  in  der  sich  demnach  auch  der  L.nfluss 
des  Einen  auf  den  Andern  am  sichersten  erkennen  lassen  muss.  lud  zwar  wird  dieser  Beweis 
um  so  schlagender  sein,  je  eigenthümlicher  der  Schriftsteller  ist,  der  den  anderen  beeiuflusst  hat, 
gewiss  also  bei  Poivbius,  von  dem  es  bekannt  ist,  dass  er  seinen  Gegenstand  auts  belbs^standigs.o 
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innerlich  verarbeitet  und  gestaltet  bat.  Wir  werden  dabei  den  Livius  zum  grossen  Theil  dem 
Polybius  gegenüber  zu  analysiren  haben ;  wir  werden  ferner  nicht  umhin  kr»nnen ,  die  in  der 
Fomi  zusammentretfenden  Stellen  des  Livius  und  Polybius  neben  einander  zu  stellen,  um  die 
Uebereinstimmung  evident  zu  machen.  Wenn  aber  hiernach  der  Leser  durch  unsere  l  nter- 
suchuug  etwas  länger  aufgehalten  wird,  so  wird  er,  wie  wir  hotten,  durch  die  Streiflichter 
entschädigt  werden,  die  dabei  auf  den  schriftstellerischen  und  historischen  Charakter  des  Livius, 
vielleicht  auch  der  alten  Historiker  überhaupt  fallen  werden.  Wir  selbst  gestehen,  dass  uns 
die  gegenwärtige  Arbeit  ungetV.hr  in  eben  dem  Masse  dazu  gedient  hat.  unsere  Vorstellung 
von  der  Sorgfalt  und  Gründlichkeit  des  Livius  in  der  historischen  Forschung  hcral,zustimmen, 
als  die  von  seinem  künstlerischen  Talente  uiul  Werthe  zu  steigern. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  werden  wir  auch  auf  die  Sachen  zurückkommen  müs.scn. 
Die  selbststUndige  Durchdringung  und  Gestaltung  des  StnüVs  durch  Polybius  hat  nothwendig 
auch  die  Sachen  alteriren  müssen,  und  es  wird  sich  also  darum  handeln,  inwieweit  sieh  Livius 
auch  liieriu  dem  Polybius  angeschlossen  hat.  Dabei  wird  es  von  besonderem  Interesse  sein, 
auch  die  übrigen  Schriftsteller  über  unsere  Partie  in  die  l'ntersuehung  zu  ziehen,  um  zu  er- 
mitteln, inwieweit  sich  etwa  bei  diesen  eine  abweichende  Tradition  tiiidet  uml  inwieweit  Livius 
sich  dieser  entgegengestellt  oder  auch  wohl  stellenweise  iingeschlossen  hat. 

Wenn  wir  uns  aber  bei  unserer  ganzen  liitersuchung.  soweit  als  mi>glii-h,  auf  den  Lmfang 
der  in  der  l'ebersehrift  bezeichneten  lUicher  beschränken,  so  ist  uns  dies  eines  Tlieils  durch 
die  Rücksicht  aut  den  Ramn  geb(.ten,  andern  Theils  aber  wird  dadurch  der  Zweck  unserer 
Arbeit  in  keiner  Weise  beeinträchtigt,  da  es  sich  nicht  um  die  Benutzung  des  Polyl)ius  durch 
Livius  überhaupt,  sondern  um  den  Anfangspunkt  derst-lhrn  handelt.  Uebrigens  ist  diese  Partie 
zugleich  die  einzige,  welche  uns  für  die  Einsicht  in  das  \'erliältniss  zwischen  beiden  Sehrift- 
stellern  die  hinreichenden  (Grundlagen  bietet,  da  wir  nur  für  sie  den  Polybius  und  Livius  voll- 
ständig, also  zwei  bekannte  (Jrössen  besitzen,  während  für  alles  Uebrige  die  eine  dieser 
Grössen  wenigstens  nur  halb  bekannt,  die  Rechnung  mit  denselben  also  nothwendig  eine  viel 
unsicherere  ist. 


Liv.  XXI,  1-10.    p„i.  111,    1-33. 
Die  Vorspiele  des  Kriegs. 


Diese  erste  Partie  beider  Sehriftsteller  bietet  verhältnissmässig  wenig  Kerührungspunkte 
und  hat  vielleicht  eben  desshalb  am  meisten  dazu  beigetragen,  dass  man  an  der  lienutzung 
des  Einen  durch  den  Anderen  Zweifel  gefasst  hat. 

Die  Stelle  des  Polybius  enthält  mit  Ausnahme  der  Capitcl  11.  L3— 15.  17.  20—21  und 
des  Anfangs  v(»n  c.  oo,  auf  die  wir  zurückkoimnen  werden,  theils  Hetraehtungen  über  den 
Nutzen  der  pragmatischen  Ge-schichtschreibung  un<l  über  den  rnterschied  zwischen  Lrsache 
und    Veranlassung    eines    Krieges,    theils   eine    Erörterung    über    die    Ursachen    des    zweiten 
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punischen  Kriegs  und  über  die  Rechtsfrage  dabei,  theils  polemische  Auseinandersetzungen  mit 
anderen  Historikern,  wie  Fabius,  Philinus,  Chäreas,  Sosilus,  theils  endlich  die  Geschichte  des 
zweiten  illyrischen  Kriegs  (c.  16.  18—19).  Von  diesem  ganzen  Inhalte  des  grösseren  Theils 
unserer  Stelle  findet  sich  bei  Livius  gar  nichts,  was  nur  hinsichtlich  der  Geschichte  des  illy- 
rischen Kriegs  dadurch  seine  Erklärung  erhält,   dass  diese  von  Livius  in  der  vorhergehenden 

Dekade  erzählt  war. 

Eben  so  linden  sich  aber  auch  bei  Livius  mehrere  grössere  Partieen,  von  denen  bei  Poly- 
bius nichts  vorkömmt.  So  die  Charakterschilderung  Hannibals,  c.  4  (mit  der  die  Betrachtungen 
des  Polybius  an  einer  andern  späteren  Stelle,  X,  22,  nichts  gemein  haben),  so  die  Reise  der 
römischen  Gesandten  von  Karthago  nach  Spanien  und  Gallien,  um  die  dortigen  Völkerschaften 
für  Rom  zu  gewinnen,  c.  19,  6  bis  c.  20*),  so  ferner  die  Verhandlungen  im  karthagischen 
Senat  theils  bei  Gelegenheit  der  beiden  römischen  Gesandtschaften,  c.  10  und  18,  theils  schon 
früher,  als  es  sich  darum  handelt,  ob  llannibal  noch  bei  Hasdrubals  Lebzeiten  und  auf  dessen 
Wunsch  nach  Spanien  geschickt  werden  soll ,  Verhandlungen,  die  mit  der  Ansicht  des  Livius, 
die  Polybius  ebenfalls  nicht  kennt,  zusammenhängen,  dass  nämlich  in  Karthago,  ähnlich  wie 
in  Rom,  der  Volkspartei  und  den  sich  auf  diese  stützenden  Barcinern  eine  aristokratische 
Partei  "•cenübergestanden,  die  sich  zwar  in  der  Minorität  befunden  (selbst  im  Senat),  aber 
doch  dem  Hannibal  auf  jede  Art  entgegengewirkt  habe. 

Aber  auch  selbst  in  den  Partieen,  in  welchen  sich  Beide  berühren  (wir  haben  sie  für 
Polybius  oben  bezeichnet ),  stossen  wir  auf  erhebliche  Verschiedenheiten.  So  wird  der  Schwur 
des  Hannil)al  bei  Polybius  (c.  11)  ausführlich  berichtet,  von  Livius  aber  nur  mit  kurzen  Worten 
erwähnt  (e.  1,  4,  erst  XXXV,  19  folgt  eine  ausführliche  Erzählung  davon).  Dagegen  gedenkt 
Polvbius  der  Belagerung  Sagunts  und  der  von  der  Stadt  ausgestandenen  Noth  und  Bedrängniss 
nur  in  wenigen  Zeilen  ^c.  17.  S.  190.  Z.  31  bis  S.  191.  Z.  3  der  Beckerschen  Ausgabe),  während 
Livius  nicht  nur  eine  weitläufige  Beschreibung  der  Belagerung  liefert,  sondern  auch  von  Ver- 
handlungen über  die  Uebergabe  der  Stadt  zu  berichten  weiss  (c.  7,  3  bis  c.  9,  2  und  c.  11,  3 
bis  c.  14).  Ferner  sind  auch  die  Gesandtschaften  der  Römer  bei  Beiden  völlig  verschieden. 
Bei  Polvbius  (c.  15)  hat  die  erste  Gesandtschaft  nur  den  Zweck  abzumahnen,  sie  kömmt  im 
Wintei  2-7m  vor  dem  Angriflf  auf  Sagunt  zu  llannibal,  der  sie  annimmt  und  sich  in  eine 
Erörterung  mit  ihr  einlässt.  Erst  die  zweite  Gesandtschaft  fordert  bei  ihm  (c.  20.  21.  33)  von 
dem  karthagischen  Senat  die  Auslieferung  Hannibals  und  erklärt  den  Krieg,  als  diese  verweigert 
wird.     Bei  Livius   dagegen    hat  schon  die  erste  Gesandtschaft  (c.  (3.  c.  9,  3  bis  c.  11,  2j  den 


*)  Weissenborn  bemerkt  zwar  zu  Liv  c.  19,  G,  dass  sich  bei  Pol.  c.  35,  4  eine  Hindeutung  auf  diese  Iteise 
linde  woraus  siel,  wenigstens  ergeben  würde,  dass  Polybius  dieselbe  gekannt  habe.  Es  wird  indess  dort  nur 
.^esagt  dass  Hunuibal  den  Bargusieru  wegen  ihrer  Hinneigung  zu  den  Kömern  besonders  nusstraut  habe: 
warum' s<dl  denn  aber  diese  Hinneigung  gerade  durch  jene  Reise  der  Gesandten  bewirkt  worden  semV  Uebri- 
gons  würde  unsere  Differenz  doch  immer  bestehen  bleiben,  indem  Polybius  die  Reise  nicht  erwähnt,  Livms 
aber  einen  ausführlichen  Bericht  über  sie  giebt. 
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Auftrag  die  Auslieferung  Hannibals  ,u  verlan^^en .  itir  die  zweite  (c.  17.  18)  bleibt  also  nur 
eine  Forderun.^  «bri?,  die  trotz  der  Gegenversiehorunj;  eines  karthagischen  Redners  (e.  18  4) 
sowohl  dem  Inhalt  wie  der  Form  nach  inikler  ist,  nämlich  die  Forderung,  dass  sich  die 
Kartha-er  erklären  sollten,  ob  Hannibal  die  Belagerung  Sagunts  mit  ihrer  Zustin.mung  unter- 
nommen habe.  Ausserdem  kommt  bei  ihm  Jene  erste  Gesandtschaft  erst  während  der  Bela- 
o-erun-  von  Sagunt  nach  Spanien  und  wird  von  Hannibal  gar  nicht  vorgelassen. 
"      Trotz  dieser  Verschiedenheiten  fehlt  es  aber  gleichwohl  nicht  an  Partieen,   wo  bei  Livius 


H- 


die  Benutzung 


^,^  __^,_  des  Polvbius  unverkennbar  ist.  Am  deutlichsten  tritt  dieselbe  in  der  Stelle 
über' Hannibals  Unternehmungen  in  Spanien  vor  der  Belagerung  von  Sagunt  (c.  5)  hervor 
die  nach  Form  und  Inhalt  genau  mit  Polvbius  (e.  l-'.  un<l  14)  übereinstimmt  un.l  nicht  wohl 
anders  entstanden  sein  kann  als  so.  .lass  Livius  den  Polvbius  vor  sich  hatte  und  ihn  in  seiner 
Weise  frei  übersetzte.  Wir  werden  auf  den  Inhalt  noch  einmal  zurückkommen  müssen  (die 
einzi-e  wesentliche  Differenz,  dass  er  die  Hauptstadt  der  Oleaden  nicht  wie  Polvbius  Althaea, 
sondern  Carthala  nennt,  ist  freilich  nur  durch  Flüchtigkeit  und  durch  Verwechselung  zu  er- 
klären, für  die  indess  Madvig  Em.  Liv.  p.  ;->(^  mehrere  nicht  minder  auftallende  Beispiele  an- 
führt); hinsichtlich  der  Form  begnügen  wir  uns  das  folgende  Beispiel  herauszuheben: 

P.  i;5  (S.  1H6.  Z.  2S  der  Aus-,  v.  H.'kker) :    ol  oimßmTOg 
o'i    /.ot.ioi    ytvötitroi    xaict:i).ayeU     ii'i'()(üxav 

rrö'Uii:  'Mti  y.voitioa^  mlh'tv  yor^uanov  i]Kt 
. T  ff  ouy  h  I II  d  (uo  V  £  IQ  K  a  i  v  i]  v  :i  o  /.  i  r  .  neya/.nV'v- 
yoS  df-  y()toiqibi(K  i"tg  ijioTcmnui'votg  xal  fa 
n-rv  ()(H\:  lojy  ni^'virnoi'  ro7c  ayoiQditvoiuvoig  la 
öt   v.iKr/roi'ntrog.    rro/././r    Jrniai-    /.cd    iieyukag 


,'-/./f/f5t«H  Htioyctaain  raU  dnciiuMu  .  n-t  d'  t;rt- 
yiyvnutvii)  'j}ou  :ia).ir  noiitliJKQ  tnl  TOi'C  Oiax- 
icainvg  HO.tua  i r/.h'    uh    ^i    Hfnöor    fioit^aaiiavog 


I.  §  4:  quo  mein  percul.^ae  minores 
civitates  stipeniUo  iniposito  iinpfriuw  acce- 
pere.  victor  ejercitus  opulenlusque 
praeda  Curtha>jinem  novam  in 
hiberna  est  detiuclns.  ibi  Innje  par- 
tiendo  praedam  slipendmiue  prnelerito  cum 
fide  cxsoJvendo  CHnrlis  civium  socioruniijue 
animis  in  se  t^rtnatis  vere  primo  in  \  ac- 
caeos  proniotnni  bt'ihun.  Hermandica  et 
Arbocaln  eorum  urbes  vi  captne.  Arborala 
et  virt  Ute  et  mullit  udine  oppida- 
norum    diu   defensa. 


Ausserdem  verdient    der  Schluss   der  Partie    noch  eine   besondere    Beachtung,    weil   auch 
hier,  obgleich  es  nur  wenige  Worte  sind,  Polvbius  sich  deutlieh  im  Livius  wiederspiegelt : 

I    8  17:      et   jaw    nmnia    tram    Iherum         Pol.c.  14,S.  1x7.  Z.31):  o>v  Im^rnov    oydaig   hi 
praeter   Saquntinos    (arthcujnuensmm    erant.      ryov  ^vrng    ri.ong  ^mia^ior  ^<dn.g    :^^^   avinv. 

Nicht  minder  deutlich  ist  die  Uebereinstimmung  bei  den  Betrachtungen,  die  Livius  (c.  19) 
über  die  Rechtsfrage  hinsichtlich  des  Kriegs  anstellt.  Obgleich  er  nämlich  im  Febrigen,  wie 
ßchon  oben  bemerkt,  die  gründlirhen  und  ausführlichen  Fntersu.'hungen  des  Polvbius 
hierüber  bei  Seite  lässt ,  so  hat  er  si,h  doch  nicht  enthalten  k.'innen ,  sich  die  Sehluss- 
worte  desselben  anzueignen ,    wahrscheinlich    weil   sie   ihm   das    Fnrecht    der   Karthager  recht 


r 


> 


evident  zu  machen  schienen.  Wir  dürfen  es  uus  nicht  ersparen,  die  ganze  betreffende  Stellß 
mitzutheilen,  um  so  weniger  als  sie  uns  die  Art  der  Bearbeitung  des  Livius  recht  deutlich 
vor  Augen  stellt: 

P.  29  S.  201.  Z.  7:  TiQioTOv  lUv  otl  tctg  ttqoq  yiadoovßav 


L.  c.  19.  3;  quid  foedus  Has- 
drubalis  cum  Lutatii  priore  foe- 
dere,  quod  mulatum  est,  compa- 
randuni  erat ,  cum  in  Lutatii 
foedere  diserle  additum  esset, 
ita  id  ratum  fore ,  si  populus 
censuissel,  in  Hasdrubalis  foedere 
nee  exceptuni  tale  quicquam  fuerit 
et  tot  annorum  sHentio  ita  vivo 
eo  comprobatum  sit  foedus,  ut  ne 
mortuo  quidem  auctore  quicquam 
mutaretur.  Quamquam  et  si  pri- 
ore foedere  staretur,  satis  cautum 
erat  Saguntinis  sociis  utrorumque 
exccptis.  nani  ne(iue  additum  erat 
iis  q  u i  tu  HC  essent,  nee  n e 
qui  poslea  a d  s u  m  erentu  r, 
et  cum  adsumere  novos  liceret 
socios ,  quis  aec u m  censeret 
aut  ob  nulla  quem  quam  me- 
rita  in  a  m  i  c ilia  m  r  e c  i p  i 
aut  reccptos  in  fidem  non 
def  end  i  ? 


00^11  Tiüv  'Piof-utküv,  alV  auTnT€/.üjg  ijroirjoazo  tag  o^io- 
loyictg  Uoöqovßag,  iv  alg  r;v  Tov^Ißr^Qa  7ioca^iov  urj  öut- 
ßctivLiv    tu    nnUiiu)    Kaqyj^doviovg .     Kai    fir^v    Iv    jcng 
TitQi  ^L/.eUag  owl^rixaig  ^v  tyyQaTciov,^  xa^a.ceo  xa/.eivoL 
waalv,  v7iaoym>  lolg  ccucpoziqiüv  ouuuäyßig  tJjv  tiuq'  r/.a- 


Qovg  ov^iiiäxovg  nctqa  loug  vTiaoynvTag  t]  lo  ^ir^  jiaqi- 
laußaveaina  xnvg  vöilqov  riQOGh^ifx^tvzag  tovuov  zwv 
ovvi/ryxojv.  oze  de  zovuov  nvdiztQOv  ^ygacpr^.  ^QO(favigi\v 
ozi  miöL  Tolg  f-xaztQi'ji'  ai\uudyoig  y.al  inlg  ovai  znze  v.al 


Tioirjatai^cd  avv^^rjxag  di  lov  dcpeloüvzai  zr^v  i^ovolav 
0(fü)P  CiiTü)V  zov  TiQoakaußdveLv  y.aiu  xaiQovg  av 
rneg  e7riii]deioL  (favioaiv  avzolg  cpilni  y.al  au^i- 
liiayni,  orde  ui]v  ^CQOolcißnvTeg  elg  zijv  acfsitgav 
jclaiiv  :i^QU)ipioiyai  zovzovg  vtco  zivcjv  uSiy.ov- 
fitvo  u  g. 


Wir  finden  diese  Uebereiustimmungen  so  klar  und  evident,  dass  wir  sie  uns  ohne  die 
Annahme  einer  Benutzung  des  Polybius  durch  den  Livius  nicht  erklären  können.  Es  bleibt 
uns  indess  noch  ein  anderer  an  sich  eben  so  interessanter  als  schlagender  Beweis  übrig. 

Indem  nämlich  Livius  theils  aus  anderen  Quellen  theils  aus  Polybius  schöpfte,  so  ist  es 
ihm  bei  der  Zusammenschmelzung  (oder  wie  wir  es  mit  einem  bekanntlich  bei  den  römischen 
Comikern  ül)lichen  Ausdruck  nennen  möchten,  bei  der  contaminatio)  nicht  immer  gelungen, 
aus  den  verschiedenen  Bestandtheilen  ein  einheitliches  Ganze  herzustellen,  es  sind  vielmehr 
einige  klare  und  nicht  unerhebliche  Widersprüche  stehen  geblieben,  die  gewissermassen  wie 
Scheidewände  die  verschiedenen  Eigenthumsgebiete  von  einander  trennen. 

Ein  solches  Beispiel  ist  erstens  in  jenem  schon  erwähnten,  aus  Polybius  entnommenen 
Abschnitt  über  Hannibals  erste  Unternehmungen  in  Spanien  (c.  5)  enthalten.  Diese  Unter- 
nehmungen hängen  genau  mit  der  Chronologie  des  Polybius  zusammen,  wonach  Hannibal  im 
J.  221  den  Oberbefehl  in  Spanien  übernommen  und  in  demselben  Jahre  den  Feldzug  gegen 
die^Olcaden  ausgeführt,  hierauf  im  J.  220  die  Vaceäer  und  Carpetaner  unterworfen,  dann  im 
J.  219  Sagunt  belagert  und  erobert  und  endlich  im  Frühjahr  218  den  Zug  nach  Italien  an- 
getreten hat.     Eben  dieser  Chronologie   folgt   denn   auch  Livius   nicht  nur  in  jenem  Abschnitt 
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selbst,  sondern  aiu-h  c.  21,  l,  wo  er  den  Hannil)al  im  Frühjahr  21 S  von  Nenkarthago  auf- 
brechen lässt.  Hiermit  steht  aber  erstens  im  Widerspnuh,  dass  nach  c.  2,  1  Hamilkar  erst 
durch  den  Sr.idnerkrieg  ;"»  Jahre  in  Afrika  testgehalten  wird,  dass  er  dann  den  Oberbefehl  iu 
Spanien»  1»  Jahre  und  Hasdrubal  ihn  8  Jahre  fuhrt,  wonach  Hannibal  nicht  früher  als  im 
J.  210  zum  Oberbefehle  gelangt  sein  kann,  und  zweitens,  dass  die  Gesandten  von  Sagunt, 
die  vor  der  lielagerung  der  Stadt  von  d<»rt  abgelien,  nach  c.  6,  :i  unter  dem  Consulat  des 
P.  Cornelius  Scipio  und  Ti.  Sempronius  Longus,  also  im  J.  218,  in  Rom  ankommen;  Beides 
otfenbar  Bestandtheile  einer  andern  Tradition,  die  wir  denn  auch  bei  den  übrigen  Schrift- 
stellern über  den  zweiten  imnischen  Krieg  vortinden,  wonach  Hannibal  si.fort  nach  Uebernahmc 
des  Oberl)efchls  zum  Angriff  auf  Sagunt  scliritt.  Den  zweiten  dieser  Widersprüche  hat  zwar 
Livius  selbst  bemerkt  und  ihm  desshalb  an  einer  si)iUeren  Stelle  (c.  15,  3)  eine  verhältniss- 
niiissig  ausführliche  Erörterung  gewidmet,  die  aber  so  wenig  dazu  dient,  ihn  zu  lösen,  dass 
sie  ilm  vielmeiir  in  weitere  Widersprüche  verwickelt,  indem  er  es  z.  li.  als  eine  der  möglichen 
Lösungen  l)ezeichnet,  dass  die  Belagerung  von  Sagunt  erst  zu  Anfang  des  Consulatjahrcs  218 
begonnen  worden,  was  mit  den  Winterquartieren  iu  Neukarthago  und  mit  dem  Authruche 
von  dort  (e.  21)  völlig  unvereinbar  ist. 

Der  Widerspruch  in  Jenem  Abschnitt  beschränkt  sich  aber  ferner  nicht  auf  die  Chronologie 
allein.  Hei  Polybius  sind  jene  rnternehniungen  vollkonmien  klar  motivirt  durch  die  Worte 
(e.  14  extr.l:  rarr/c  de  cij^  .rn'/.aoj^  hrTaioO.fn  y.aia  öinuitir  arr/yknO^di  ,  ßnr'/.nntvng  fit^ötiiUtv 
mpnQui]v  hitohr/nrnnt^i'  öftivat  ror  :inh'iior  n>u  ' houaioi^ ,  Hog  ra'/JM  .fuira  ;i€i*ai(ij^  vrf* 
avrnv  TninTciiTn  -/.(uä  ra^  l-Jtii'/./.or  mi  ;tf([uo^  'v.iulfi]xa^  /.ai  :iaQ((ir^tiitc: .  Hiernach  wollte 
also  Hannibal  zunächst  und  vor  Allem  das  ganze  Avestlich  vom  P^bro  gelegene  Spanien  unter- 
werfen und  Sagunt,  bevor  diess  geschehen,  niclit  angreifen,  weil  er  voraus  sah,  dass  die 
Römer  diess  unter  allen  rmständen  als  einen  casus  belli  ansehen  würden:  ein  Plan,  der 
Vollkommen  klar  und  eiidcuchtcnd  ist.  Livius  dagegen  schickt  jenen  Unternehmungen  ein 
Motiv  voraus,  welches  mit  ihnen  selbst  wie  mit  l'olvbius  in  völligem  Widersi)ruch  steht  und 
offenbar  jener  andern  von  Polybius  abweichenden  Traditinn  augehört,  nämlich  dieses,  dass 
er  Sagunt  sogleich  anzugreifen  beschlossen  habe,  um  nicht  gleich  Hamilkar  nnd  Hasdrubal 
durch  irgend  einen  Infall  an  dem  Zuge  nach  Italien  verhindert  zu  werden  (c.  5,  1:  Ceterum 
ex  (}Un  die  dux  est  declar:itus,  velut  Italia  ei  j)r<»vincia  dccreta  bellunKpie  llomanum  manda- 
tum  esset,  nihil  jn-olatandum  ratus,  ne  se  (jUH(pie  ut  |)atrem  Hamilcarem,  deinde  llasdrubalem, 
cunctautem  casus  aliquis  opjirimeret,  Saguntinis  interre  bellum  statuit).  Er  macht  freilich  auch 
hier  wieder  einen  vermittelnden  Versuch,  indem  er  fortfährt:  quibus  oppugnandis  quia  haud 
dubie  K(»mana  arma  movebantur,  in  Olcadum  ]>rius  tines  —  ultra  llibernni  ea  gens  in  parte 
magis  quam  in  dicione  Carthaginiensium  erat  —  induxit  exercitum,  ut  non  petisse  Saguutinos, 
sed  rerum  serie  tinitimis  domitis  gentibus  jungendMque  tractus  ad  id  bellum  videri  posset ; 
indes»  wird  dadurch  der  Widerspruch  vielleicht  etwas  verdeckt,  aber  nichts  weniger  als  auf- 
gehoben.   Denn  wozu   brauchte   er,   wenn   es   sich   nur    um   einen    Vorwand   zum  Angriff  auf 
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Sagunt  handelte ,  so  weit  entfernte ,  überdem  so  taptere  und  kräftige  Völker  zu  bekriegen, 
wodurch  er  sich  gerade  am  allermeisten  der  Gefahr,  die  er  vermeiden  wollte,  an  dem  Kriege 
mit  den  Römern  verhindert  zu  werden,  aussetzte?  Und  konnte  er  vernünftiger  Weise  hoffen, 
dass  die  Römer  desswegen  den  Angriff  auf  Sagunt  in  einem  geringeren  Grade  als  einen 
feindseligen  Act  ansehen  würden  V  Ein  weiteres  recht  deutliches  Merkmal  dieser  Vermischung 
zweier  verschiedener  Traditionen  ist  es  ferner,  dass  er  wunderlicher  Weise  nach  jenen 
Unternehmungen  c.  G  dasselbe  Motiv  noch  einmal  in  anderer  Weise  wiederholt,  indem  er, 
wahrscheinlich  der  anderen  Tradition  folgend,  den  Hannibal,  um  einen  Vorwand  zum  Krieg 
gegen   Sagunt   zu   gewinnen,   Zwistigkeiten   zwischen   den   Turdetanern   und   Saguntinern 

anzetteln  lässt. 

Ein  zweites  Beispiel  bietet  die  Jugendgeschichte  des  Hannibal.  Einmal  nämlich  lässt 
Livius  wie  Polvbius  den  Hannibal  bereits  als  Kind  mit  seinem  Vater  nach  Spanien  gehen, 
c  1,  4,  sodann'  aber  lässt  er  ihn  nach  c.  :i-4  erst  drei  Jahre  vor  Hasdrubals  Tode  auf 
dessen  Aufforderung  dahin  kommen.  Wenn  man  meinen  sollte,  dass  sich  dieser  Widerspru.-h 
durch  die  Annahmt'  ausgleichen  lasse ,  dass  Hannibal  zwar  als  Kind  seinen  Vater  begleitet 
habe,  aber  bald  zurückgeschickt  und  sodann  von  Hasdrubal  wieder  zurückgerufen  worden 
sei,*)  so  wird  diess  dadurch  ausgeschlossen,  dass  nach  anderen  Stellen  des  Livius  Hannibal 
seit  jener  ersten  Reise  nicht  wieder  nach  Cartliago  zurückgekehrt  ist,  s.  XXI,  21,  2.  XXX, 
98  4  XXX,  37,  Sy  XXXV,  10,  4.  vrgl.  Weissenborn  zu  c.  1,  4.  Es  bleibt  also  nichts  übrig, 
Ils'  dass  Livius  mit  der  einen  und  der  anderen  Relation  verschiedenen  Quellen  gefolgt  ist. 

Endlich  l)ietet  auch  noch  die  Belagerung  von  Sagunt  ein  drittes  Beispiel.  Wir  haben 
bemerkt,  dass  Livius  dieselbe  ausführlich  schildert,  während  Polybius  ihrer  nur  mit  kurzen 
Worten  gedenkt.  Livius  unterlässt  demnach  nicht,  neben  anderen  Zügen,  welche  dazu  dienen, 
den  hartnäckigen  Widerstand  der  Saguntiner  und  damit  zugleich  ihre  standhafte  Treue  gegen 
die  Römer  ins  glänzendste  Licht  zu  setzen,  auch  den  anzuführen,  dass  die  Vornehmen  und 
Reichen  einen  Scheiterhaufen  auf  dem  Markte  hätten  errichten  lassen  und  alles  in  der  Staats- 
kasse wie  im  Privatbesitze  bcHndlichc  Gold  un.l  Silber  (argentum  aurunupie  omne  ex  publico 
privatoque)  und  endlich  sich  selbst  auf  demselben  verbrannt  hätten,  ein  Zug,  der  sich  eben 
so  auch  bei  Appian,  Zonaras  und  Diodor,  von  dem  wir  hier  ein  vereinzeltes  Fragment  be- 
sitzen (Exe.  Hoesch.  XXV,  5),  wiederfindet.  Während  diess  aber  nur  den  Zweck  haben  kann, 
dass  dem  Hannibal  dun-h  Zerstörung   der   Beute   die  Freude   über   die   Eroberung    der   Stadt 


*^  Diess  hat  z  B.  Nauta  (in  den  Comnientationes  aeademiae  Leidensis  vom  J.  1821.  p.  21)  auf  Grund 
des  Fragn.ents  des  Caelius  bei  Priseian  (XIII.  p.  %0  P.):  antequam  Barcha  penerat  aln  rei  causa  m  Ah. - 
camest^missus,  vennuthet.  Indessen  auch  angeuonunen,  dass  ^>--  ^^^l'^V^t'^l  '"^^^^^^^^^ 
was  weni.^sten,  zweifelhaft  ist,  da  Hannibal  nicht  genannt  wird,  so  wurde  doch  der  Widerspruch  bei  L.vuis 
Tn  de  oben  angetüluten  Stellen  willen  ungelöst  bleiben.  Dann  würde  zwar  Caehua  Uie  --J-f^^f-- 
Relationen  auf  diese  Art   ausgeglichen  haben,  von  Livius   aber  würden  wir  immer  zu  sagen  haben,   dass  er 

sie  unvermittelt  neben  einander  gestellt  habe. 
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verdorben  werden  soll,  während  daher  Appian  und  Zonaras  nichts  von  g:einarliter  Beute 
wissen  und  Diodor  ausdrücklich  sagte,  dass  auf  diese  Art  die  Eroberung-  der  Stadt  i'^r 
Hannibal  nutzlos  gemacht  worden  sei:*)  so  berichtet  Livius  prleichwohl  (c.  15,  1-  2),  dem 
Polybius  folgend  fc.  17.  S.  VJl.  Z.  4),  dass  Hannibal  un.ircheucre  Heute  gemacht  und  nicht 
nur  selbst  grosse  Schätze  gesanmielt,  sondern  auch  Vieles  nach  Carthago  geschickt  habe. 
Zwar  unterlässt  er  nicht,  diese  Angaben  mit  einem  QuanKiuam  gewissermassen  zu  entschul- 
digen: indess  diess  beweist  nur,  dass  er  selbst  ein  gewisses  Gefühl  des  Widerspruchs  hatte, 
den  Widerspruch  aufheben  kann  es  nicht. 

Wir  sehen  also,  dass  auch  in  diesem  Abschnitte  Livius  den  INtlybius  neben  anderen 
Quellenschriftstellern  benutzt  hat.  Dasselbe  werden  wir  auch  fernerhin  tindcn  und  zwar  wird 
von  nun  an  die  Benutzung  des  Folybius  meistenthcils  einen  viel  grösseren  Raum  einnehmen 
als  bisher. 


Liv.  XXI,  21-30.   P..1.  m.  ;ii  4«;. 

Hanniltals  Aufbruch  aus  Spanien  und  sein  Marscli  bis  zu  dfn  Alpen. 

Wie  schon  beiliiutig  bemerkt  worden,  lässt  Livius  ic.  21)  gleich  dem  l*olybius  (c.  34)  den 
Hannibal  nach  der  Eroberung  von  Sagunt  die  Wintenpiarticre  in  Neucarthago  beziehen.  Eben 
so  berichtet  er  gleich  diesem,  da>s  Hannibal  seinen  'rruj»peu  für  den  Winter  Irlaub  gegeben 
halte,  um  sich  in  der  Heimatii  zu  erholen  und  für  die  lievorstelienden  Anstrengungen  zu 
stärken  i  wobei  er  ihn  eine  kleine  Kede  halten  lässt,  in  der  jedoch  nichts  enthalten  ist,  wozu 
er  einer  anderen  Quelle  bedurft  hätte  als  des  rolvbiusi. 

Darauf  folgt  ein  kleiner  Zusatz,  indem  er  den  Hannibal  vor  seinem  Autbrueh  eine  Kei.se 
nach  Gades  machen  lässt.  um  daselbst  dem  Xationalgott  Hercules  frühere  Gelübde  zu  bezahlen 
und  neue  darzul)ringen,  und  eine  kleine  Aliweichung,  indem  er  den  llannihal  erst  nach  dieser 
Reise  die  Einrichtungen  zur  Sieherstellung  \..ii  Spanien  und  Afrika  tretten  lässt,  die  Tulybius, 
oÖenltar  richtiger,  in  den  Winter  verlegt. 

Hinsichtlich  dieser  Einrichtungen  selbst  aber  stimmt  Livius  wiederum  völlig  mit  Tolybius 
überein  und  zwar  bis  auf  die  Zehner  und  Einer  herab  in  den  höchst  :renauen  Zahlenani^abeu 
die  Polybius,  wie  er  .selbst  sagt  (c.  oo),  aus  der  Inschrilt  auf  dem  Laeinisehen  Vorgebirge 
entm.nmien  hat  und  die  er,  wie  er  wiederum  >ell.>f  liin/.ugefügt,  ohne  diese  Irkunde  nicht 
in  solcher  Genauigkeit  hätte  geben  können.  Wir  tinden  daher  bei  Leiden  Lisf)!!  M.  z.  F. 
die  aus  Spanien  nach  Afrika  geschickt  worden,  ferner  s7(j  Lalearisehe  Sehleuderer,  12fX) 
Keiter   „aus   vielen  \  ölkern"   gemischt,   4UKj  M.   ausgewählte    Iruppen,   die   in    den    übrigen 


*)  a.  a.  <>.:  ohn,  .'^,j,.>r  riv  yn,.tr  öriij^in-  'A,i;)ias:  (Dio.lor  und  Appian,  Ib.  12,  fügen  noch  oin  —  für 
ihre  Uukenntuibs  und  l  uiiherlegtheit  charakteristisches  —  Kunststück  der  8aguntiner  hinzu,  indem  sie  das 
Gold  und  Silber  vermittelit  Beimischung  von  Blei  und  Erz  durch  die  Saguntiit^-r  vi.llig  uubraiiclibar  machen 
lassen.; 


/^ 


Städten  Afrikas  ausgehoben  und  als  Besatzung  nach  Karthago  gelegt  worden,  und  wiederum 
11500  Afrikaner,  :3U0  Ligurer,  500  Balearen,  450  libyphönicisehe ,  1800  mimidi.sehe  und 
maurische  Keiter  und  21  Elephanten,  aus  denen  das  Heer  zur  Vertheidigung  von  Spanien 
gebildet  wird,  endlich  5(J  fünf-,  2  vier-,  5  dreiruderige  Sehitle,  von  denen  jedoch  nur  3? 
fünfruderige  und  die  5  dreiruderigen  vollständig  ausgerüstet  sind.  Alle  diese  Zahlen  stimraei 
nicht  nur  in  den  Ausgaben,  sondern  auch  in  den  Handschriften  überein,  Letzteres  nur  mit 
der  bei  einer  solchen  Menge  von  Zahlen  geringen  Beschränkung,  dass  die  Zahl  870  der 
Balearisehen  Sehleuderer  bei  Polybius  und  die  Zahl  500  bei  den  Balearen  und  50  bei  den 
libyplninicisehen  Reitern  in  den  Handschriften  des  Livius  fehlt.  Nur  die  200  Ilergeten  des 
Livius  und  die  300  Lergeten  des  Polybius,  die  sich  beiderseits  unter  den  für  Spanien  be- 
stinnnten  Truppen  finden,  stimmen  nicht  überein;  indess  wird  diese  Difterenz  den  vielen 
übrigen  genauen  Lebereinstinnnungen  gegenüber  kaum  aufrecht  zu  erhalten,  sondern  vielmehr 
anzunehmen  sein,  wie  z.  B.  Tillmanns  a.  a.  0.  S.  845  thut,  da.ss  auch  hier  nichts  als  eine 
Uugenauigkeit  der  Abschreiber,  wo  nicht  des  Livius  selbst,  vorliege.*) 

Wenn  er  ausserdem  nicht,  wie  Polybius,  die  Lage  der  Städte,  aus  denen  die  4(XI0  M. 
Besatzung  für  Karthago  genommen  wurden,  näher  bestimmt  und  eben  so  wenig  die  Völker 
einzeln  aufzählt,  denen  die  nach  Afrika  übergesetzten  Truppen  angehörten,  so  sieht  man 
leicht,  dass  er  sich  damit  nur  die  Anführung  von  Details  hat  ersparen  wollen,  die  für  ihn 
selbst  und  nach  seiner  Meinung  auch  für  seine  Leser  nur  geringes  Interesse  haben  konnten. 

Es  leuchtet  ein,  dass  diese  Uebereinstimmung  eben  so  wenig  eine  zufällige  sein  kann 
als  sie  sich  andererseits  aus  der  Benutzung  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  erklären  lässt,  da 
Polybius  seine  Angaben,  wie  schon  bemerkt,  aus  einer  ott'enbar  zuerst  benutzten  Urkunde 
geschöpft  hat.  Es  würde  also  nur  die  Annahme  übrig  bleiben ,  deren  Unwahrscheinlichkeit 
wir  schon  oben  angedeutet  haben,  dass  Livius  den  Polybius  mittelbar  benutzt  hätte.**) 


*)  Ae^yijie,.  nicht  '/Äf^yrr^v  steht  in  den  Handschriften  des  Polybius,  wie  Sehweighäuser  in  der  Anm. 
z.  d  St.  bezeugt  (im  Text  hat  er  'luQyrjfs  drucken  lassen).  Derselbe  hat  auch  die  nicht  unwahrscheinliche 
Vernuithung  aufVcstellt.  dass  Livius  die  ihm  bekannten  Ilergeten  mit  den  Lergeten  verwechselt  habe,  freilich 
ein  grober  Verstoss,  da  die  Ilergeten  in  Spanien  und  noch  dazu  im  diesseitigen  Spanien,  also  ausserhalb  des 
Herrschergelnets  der  Karthager  wohnen,  während  der  Zusammenhang  fordert,  dass  an  dieser  Stelle  eine  atri- 
kauische  Völkerschaft  stehen  muss.  Der  Zusatz  bei  Livius  würde  dann  nichts  als  eine  weitere  Consequenz 
dieser  Verwechselung  sein. 

**)  Zu  dieser  Annahme  hat  Tillmanns  in  der  angeführten  Abhandlung  seine  Zuflucht  genommen,  um 
den  Schluss  aufrecht  zu  erhalten,  den  er  aus  der  Nichterwähnung  der  Urkunde  bei  Livius  zieht,  dass  Livius 
den  IN.lybius  nicht  habe  benutzen  können.  Allein  wenn  Livius  die  obigen  Zahlen  und  sonstigen  Notizen 
nach  Tiümaims  Meinung  nicht  aus  Polybius  entnehmen  konnte,  ohne  der  Quelle  zu  gedenken,  aus  der  dieser 
sie  schöpft,  musste  dann  nicht  mit  gleicher  Nothwen.ligkeit  der  Vermittler,  den  Livius  benutzte,  diese  Quelle 
nennen*^  und  wenn  dies  geschehen  war,  bleibt  dann  die  Sache  selbst  für  Livius  nicht  ganz  dieselbe?  Ist 
die  Unmöglichkeit,  die  Tillmanns  darin  tindet,  dass  Livius  jene  genauen  Details  aus  Polybius  genommen 
und  die  Urkunde  unerwähnt  gelassen,  durch  welche  Polybius  dieselben  begründet,  dann  eine  geringere,  weuu 
ihm   ein   beliebiger   anderer   Schriftsteller  mit   denselben   Details   und   mit   derselben  Begründung  durch  jene 
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Bei  dieser  Uebereinstinmiung  in  den  Saclieii  kann  es  natürlieh  auch  nicht  an  Ucberem- 
stimmunpen  in  der  Form  fehlen.  Solehe  i.o.sitive  AnJ,^1ben  müssen  nothwendi^-  aneh  in  der 
Furni  ziisaniHientreffen,  eben  desshalb  aber  ist  auch  bei  ihnen  auf  die  Form  ein  j^eringeres 
Gewicht  zu  le^'en.  Wir  be^niiiren  uns  also  die  fol-eiide  Stelle  lierNorzuheben,  wo  die  Ueber- 
einstinni.unj;  auf  einem  Urtheil    des  Verfassers   beruht   und   eben    desshalb    von  ^-rösserer  Be- 


deutuDj;  ist: 


/,  c.  21,  11  :  ut  Afri  in  Hispatiid.  Hispatii^ 
in  Afrka,  tnelior  prorul  iih  domo  fulnrns 
ult'niuc  niih'S,  rrlut  niuluts  p  i  i/ ii  c  r  i  h  u  .'i 
oh  1 1  gut  i,  slipendia  faieritU. 


/.i\}.ov^  öia  u]g  loitiiii^^  oi/Mioiiiag. 


Von  c.  22,  ü  beiciniit  bei  Livius  der  Marsch  nach  Italien,  zunächst  bis  an  den  Kbro. 
Livius  schiebt  hier  eine  Anekdote  von  einem  Traum^esicht  des  llannibal  ein,  die  er.  wie  aus 
Cie.  de  Div.  I,  24  hervor^alil.  mit  ^erinj^en  Veränderungen  aus  Caelius  entn<»mmen  hat:  dafür 
lässt  er  we-,  was  Tolybius  von  der  Sorj^falt  des  llannibal  in  Erforscluni-  des  Wej;s  nach 
Italien  und  der  Zustände  in  Oberitalien  c.  :U  berichtet.  Die  (in-sse  de- Ib-eres  des  llannibal 
wird  L.  c.  23,  1  und  P.  o;')  in.  genau  übereinstimmend  augi-^ndien  ;  eben  so  stimmt  auch  im 
"Wesentlichen  dasjeiHge  überein,  was  Heide  über  die  kriegerischen  rnternelnnungen  des 
llannibal  in  dem  diesseitigen  Spaiuen  und  ülier  seinen  Zug  iil)cr  die  l'vrenäen  und  dundi 
Oallien  bis  an  die  Rhone  berichten,  nur  dass  Livius  zwei  \on  <len  Vidkern  ,  die  in  Spanien 
Unterworten  worden,  anders  benennt,  dass  er  ferner  bei  der  Zurücksendung  der  I^hkk,)  nach 
der  Heimath  einen  Zug  hinzufügt,  den  Polybius  luelit  hat,  und  au(di  den  Zug  durch  (lallien 
bis  zur  Rhone  notdi  durch  einige  anderswidier  t-ntnonmiene  liesondere  Inistände  zu  bekdjen 
su(dit.  Dagegen  hat  er  die  ganze  geographisidie  lUdehruug  des  l'idybius  sannnt  seinen  ge- 
nauen Angaben  üljer  <lie  Marschroute  (c.  37  l)is  40)  bei  Seite  g<  la>-en. 

Ehe  Hrtnnibal  an  der  Rhone  anlangt,  xdiiebt,  wie  l'olyhius  i  e.  40  und  41),  so  auidi 
Livius  (v.  2.")  bis  26,  5)  das  N'idhige  ein  sowohl  über  die  \'orgänge  in  Oberitalien,  wo  die 
Rojer  und  Insubrer  sicdi  wieder  erheben,  als  über  den  Antl'i'ucli  der  beiden  ('"usuln  und  über 
die  Ankuntt  des  einen  derselben,  des  P.  Corneliu>  Seipio  an  der  östlichsten  Mündung  der 
Rhone,  l'eber  die  \'orgänge  in  Oberitalien  berichtet  Polybius,  dass  die  genannten  gallischen 
Vrdker  in  der  Aussicht  auf  die  baldige  Ankuntt  Hannibals  die  ('«donisten  von  Phicentiu  und 
Cremoua  sammt  der  zur  Einrichtung  dieser  (iolonien  von  Rom  ausgesandten  Connnission 
(triumviri)  durch  einen  reberfall  gezwungen  hätten,  si<di  nach  Mutina  /.u  flüchten,  dass  die 
Bqjer  die  Triumvirn  bei  einer  von  diesen  veranlassten  Zusannnenkunft  gefangen  genonmien 
hätten,  dass  der  Prätor  L.  Manlius  nnt  einem  Heere  herangeriiekt  sei,  um  das  von  den 
Galliern  belagerte  Mutina  zu  entsetzen,  dass  derselbe  aber,  von  den  Galliern  in  einem  Walde 
angegritfen,  einen  grossen  Verlust  erlitten  habe  und  von  ihnen  in  Fannetum  eingcschlos.sen 
worden  sei;  worauf  man  in  Rom  die  ttir  den  Consul  Scipi<.  bcstinnnten  Streitkräfte  eilends 
nach  Oberitalien  geschickt   und   dem  Seipio   aufgetragen  habe,   eine   neue  Aushebung  zu  ver- 


> 


r- 


anstalten.  Alles  diess  findet  sieh  auch  bei  Livius  (nur  mit  der  unerheblichen  Modifikation, 
dass  bei  ihm  jene  Zusammenkunft  nicht  von  den  Römern,  sondern  von  den  Galliern  verlangt 
wird);  es  werden  aber  bei  ihm  erstens  einige  verschiedene  Angaben  über  die  Namen  der 
Triumvirn  hinzugefügt,  wobei  es  bemerkenswerth  ist,  da.ss  ihm  der  einzige  Name,  welcher 
sich  bei  Polybius  findet,  nämlich  Lutatius,  als  feststehend  gilt,  während  er  über  die  beiden 
andern  Namen  keine  Entscheidung  giebt,  sodann  aber  wird  bei  ihm  die  Darstellung  des 
Polybius  dadurch  verdunkelt,  dass  er  einer  abweichenden  Nachricht  gedenkt,  wonach  nicht 
die  Triumvirn  bei  ihrem  Geschäft  der  Ackeranweisung,  sondern  Gesandte,  die  der  Senat  an 
die  Bojer  geschickt,  um  Beschwerde  zu  führen,  feindlich  behandelt  worden  Avären,*)  und  ferner 
dadurch,  dass  er  den  Prätor  L.  Manlius  zweimal  statt  einmal  im  "Walde  von  den  Galliern 
überfallen  lässt,  was  wenigstens  nicht  sehr  glaublich  scheint  und  wahrscheinlich  nur  dadurch 
entstanden  ist,  dass  Livius  zwei  Darstellungen  derselben  Sache,   die    in  den  Einzelnheiten  ein 


wenig  von  einander  abwei(dien,   lediglich   neben  einander  stellte, 
in  der  Form  ist  zu  bemerken : 


Von  Uebereinstimmungen 


L.  c.  25,  2;     lioi    sollicilatis    Insu- 
bribus  defetcrunt. 


L.  v<.  7:  mm  contra  jus  modo  gentium,  sed 
vinlata  fliani ,  quac  data  in  id  tempus  erat, 
fide  compreliendunlur,  netpintibus  GaUis,  nisi 
obsides  sibi  reddnenlur,  eos  dimissuros. 

L.  c.  26,  4:  vixdum  satis  credena  Hanni- 
balem  superassr  Pyrenaeos  monles. 


et  TCO 


V.  40.  S.  21-2.  Z    1."):    [Ol    BoTol)    a.THTit;aai 
'^Fi'ju a iio V  —  Tf, a Qct/.aXiaa v x a o,  6i  zoi'g  "lanu- 
ßgag. 

P.  Z.  27:  7rciQCia7rordt]a(xvT€g  avvi?.aßoi  ewrovg, 
l/.m'oaviag  did  tovt(üv  /.ouula^at  Tovg  avvwv 
ouijQOvg. 


'.  41.  S.  2i;j.  Z.  27:    axnivjv  fxtv  vreQßu/J.eiv  r^dt] 
llvQi^vaJa   zov  L-ivvißap    OQt],    Trejcuofitvog  ö' 


tri  iiaxQCiv  a.rt'/ßLv  airinv. 


Es  folgt  nun  der  Uebergang  des  Hannibal  über  die  Rhone  und  das  erste  Zusannnentreffen 
der  Karthager  und  der  Römer,  L.  26,  6  bis  :>0,  P.  42  bis  46,  eine  Partie,  bei  der  sich  die 
Febereinstimmung  nach  Inhalt  und  Form  nicht  verkennen  lässt.  Bei  Polybius  findet  sich  dem 
Inhalt  nach  nur  Folgendes,   was  Livius  entweder  bei  Seite    gelassen   oder    auch   nach   andern 


*)  Man  wird  s^ieh  dureii  eine  genauere  Einsieht  in  die  betretfeude  Stelle  des  Livius  leicht  überzeugen, 
wie  sehr  in  der  Tliat  durch  diese  Zusaninienfügung  von  verschiedenen  Relationen  die  ganze  Sache  verdunkelt 
ist.  So  wird  also  z.  B.  bei  ihm  zuerst  nach  Polybius  berichtet,  die  Triumvirn  seien  mit  den  Colonisten 
durch  den  Angriff  der  Gallier  nach  Mutina  getrieben  worden.  Dann  folgt  die  beiläufige  F>rwähuuug  der 
abw<Mclienden  Nachrieht,  dass  rümische  Gesandte  vor  dem  Beginne  verletzt  (violati)  worden  seien,  wobei 
mau  nicht  recht  einsieht,  wie  diese  Gesandten  durch  die  feindliche  Behandlung  auch  gerade  nach  Mutina 
siillcn  getrieben  worden  sein;  es  scheint  vielmehr,  «iass  diese  vermeintliche  abweichende  Xachi-icht  nichts 
Anderes  enthielt  als  die  nachherige  Zusammenkunft  der  Triumvirn  mit  den  Bojern,  wie  sie  Polvbius  berichtet, 
Wäiireud  abei-  Livius  gleich  dem  Polybius  zuerst  die  Triumvirn  als  die  in  Mutina  Eingeschlossenen  nennt 
und  der  in  der  abweichenden  Relation  genannten  legati  nur  beiläufig  gedenkt,  so  setzt  er  gleichwohl  in  der 
Fortsetzunn-  des  Berichts  ohne  Weiteres  diese  legati  an  die  Stelle  der  Triumvirn.  Oder  sollte  in  dem 
Capitel  eine  noch  nicht  bemerkte  CoiTuptel  enthalten  sein? 


1         ( 
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Quellen  ^-eändert  hat.     Erstens    giebt  Polybius  allein  etwas  Näheres   über  die  Entfernung  und 
Besehaffenheit   des  Haiii)tiiberi,%ingortes   an,   eben    s«)    findet   sieh   bei    ihm   allein   eine  genaue 
BestimnuHii;  über  die  Zahl  der  Tage,   die  der  Uebergang  kostete   (bei  Livius  ist  nur  die  Zeit 
angegeben,    welehe   Hanno   zu   seiner   rmgehung   der   Feinde    bednrtte);    sodann   ist  die  Zahl 
der  in  doui  KeitertretVen   gefallenen  Itönier  140,    bei  Livius  ItiO  (was  indess  bei  der  sonstigen 
Uebereiustininiung    in  den  Zahlen    hei  Beiden  vielleieiit  nur   in    einer  Texteseorruptel  bei  dem 
einen  oder  dem  andern  seinen  (irund  hat;;    l»ei  der  l'ebersetzun-   der  Elephanten  besteht  der 
ganze    l'ntersehied    des   Polybius    und    Livius   darin,   dass   der   erstere    aueh  die  Zusammen- 
setzung der  beiden  Systeme  von  Fhissen  —  um  so  zu  sngen  — ,  des  am  Ifer  l)efestigten  und 
des  bewegliehen,  l»esehreibt,    wUiirend   Livius  sieh  liierauf  nicht  einliisst,    sondern  diese  beiden 
Systeme  ohne  Weiteres  für  Je  ein  Fh)ss  nimmt,  was  sie  .ja  naeh  der  ZuNannnensetzung  in  der 
That    aueh   waren:*)    endlieh    unterseheider   Polyliius   aueli    weiterhin    die  Zeiten   genauer  als 
Livius,  indem  er  ausdrüeklieh  bemerkt.    d:iN>   das  Reiti'rtretl'en    und   die  Anspraehe  Hannibals 
an  die  Truppen  am  Tage  naeh  dem  leher-jn-e  über  die  Klione,  also  am  Oten  Tage  naeh  der 
Ankunft   an    derselben    stattfand    (e.  44),   dass  dann    um    Tten  Tage   das    übrige    Heer   aus.^er 
Reiterei  und  Kleplianten  autbraeh  und  an  demselben  Tage  «lie  LIeplianten  übergesetzt  wurden, 
und  am  xten  Tage   er  .selbst  mit  Reiterei  und  Elephanten  dem  übrigen  Heere  folgte,  während 
Livius  von  diesen  genaueren  Bestimmungen  keine  Notiz  nimmt.    Livius  dagegen  erwälint  allein 
das  gallische  Volk  der  Voleer,  die  auf   beiden  \  wvu  des  Flusses  wohnen    und    sieh    auf  dem 
linken  Ffer  desselben  versammeln,    um    dem  Hannibal    den  l'ebergang  zu  verwehren;    er   hat 
ferner  allein  den  Zug,  dass  die  Spanier,  die  mit  Hanno  die  Lmgehung  an>fiihren,  auf  Sehläu- 
eben  über  den  Strom  sehwimmen,  und  führt  eudlieh  aueh  noeh  eine  andere  ludatinn  hinsieht- 
lieh  der  l'ebersetzung  der  Elephanten  ausser  der  des  l'»dybius  an,  weleher  letzteren  er  indess 
den  Vorzug  giebt.     Ausserdem    hat  er  die  Bartieen  über  die  Elephanten,   über  das  Reitervolk 
und   über   die   gallisehen   Gesandten  umgestellt,    was   er   naeh    Auflösung   der   Polybianisehen 
Chronob.gie  leieht  thun    konnte.     Im  lebrigen  ist  Inhalt    und    Anordnung  überall    im  Wesent- 
lichen gleich.     Bei  Beiden  bringt  Hannii)al  naeh  seiner  Ankuntt  an  der  Rhone  zuerst  die  Kähne 
und  Nachen  der  Gegend  von  überall  her  zusammen,  bei  Beiden  höhlen  Soldaten  selbst  in  der 
Eile  Bäume   aus,   um    sich   ihrer   zur  L'eberfahrt   zu   bedienen;   «lann    wird  bei  Beiden  Hanno 
ausgeschickt,  er  geht  einen  Tagemarseh  den  Strom  aufwärts,  übersehreitet  denselben  an  einer 
Stelle,  wo  eine  Insel  den  l'ebergang  erleiehtert ,  lässt  dann  die  Truppen  einen  Tag  Rast  hal- 
ten und  giebt   am    oten  Tage  dem  Hannibal  durch   eine  Rauchsäule   das   verabredete  Zeichen, 
dass  er  heranrücke;    bei  Beiden  wird   dann   in   lebendig    drastischer    Weise    geschildert,    wie 


*)  Es  ist  zu  verwundern,  wie  Tillmanns  fa.  a.  0.  S.  H47}  hierin  einen  Widerspruch  und  damit  zugleich 
einen  seiner  Beweise  für  seine  Ansirht,  da?«  Livius  den  I'olybius  nicht  benutzt,  finden  liann.  Die  "J  Flösse 
des  Pulybiua  sannnt  den  nachher  noch  der  Länge  nach  hiiizugt-tügten  anderen  Fiüäsen  hilden  eben  zusainmeu 
das  eine  Fluss  des  Livius  und  es  ist  de^shalb  Ivein  Widerspruch,  sondern  vielmehr  eine  Uebereiustimmuug, 
wenn  jene  gleich  diesem  eine  Breite  von  r>o  Fuss  haben. 
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Hannibal  den  Uebergang  bewerkstelligt,  wie  er  die  grösseren  Schiffe  benutzt,  um  durch  sie 
die  Gewalt  des  Stromes  zu  brechen,  wie  unterhalb  derselben  die  kleineren  Fahrzeuge  über- 
gehen, wie  die  Pferde  schwimmend  von  den  Fahrzeugen  aus  an  den  Zügeln  geführt  werden, 
wie  auf  dem  andern  Ufer  die  Feinde  sich  sammeln,  und  wie  dann  unter  dem  Geschrei  und 
Getümmel  auf  beiden  Ufern  und  im  Flusse  selbst  Hanno  das  Lager  anzündet  und  zugleich 
die  Feinde  überfällt  und  hierdurch  dem  Hannibal  den  Sieg  giebt.  Eben  .so  übereinstimmend 
ist  das  folgende,  nur  dass  die  Ansprache  Hannibals  an  seine  Truppen  bei  Livius  etwas  mehr 
rhetorisch  ausgeführt  ist  als  bei  Polybius. 

Nicht  minder  gross  und  entschieden  ist  die  Uebereinstimmung  in  der  Form.  Wir  können 
hier  nicht  alle  Stellen  anttihren,  wo  nach  unserer  Ansicht  auch  aus  der  Form  des  Livius 
die  Benutzung  des  Polybius  hervorleuchtet,  wir  begnügen  uns  daher,  die  folgenden  hervor- 
zuheben : 


L.  c.  26,  7:  accolas  fhiminis 
llauuibai  —  perlicit  donifi  ad 
naves  undique  contraheudas 
fabrira  udasque. 

L.  §.  8;  itaque  irnjeiis  coacta  vis 
«arfu//<  fst  Uiilrinnique. 

L  c.  27,  «:  jnm  paratas  aptcbr- 
tasqm'  habebat  pnies  Untres,  eques  fere 
prupter  equos  naves;  naviuni  a(jmcn 
ad  excipicndum  adversi  impc- 
tum  flum^'^i^  parte  siiperiore 
trausmittens  t  ranquH  Utatem  infra 
iraicientibus  linlnbns  praebebat. 


L.  c.  28,  2 :  et  q  ui  niteba  n t u  r 
per r  um  per e  impetu  m  fl u m  i n  i s 
et  qui  ex  altera  ripa  trakienles  suos 
liorlabanlur. 

L.  c.  29,  1;  Hannibal  Sumidas 
e  quites  quinqentos  ad  castra 
Romana  miserat  speculatum 
tibi  et  qiiantae  copiae  essent  et 
q u  id  p  ara r e n t. 

L.  c.  ol,  l:  Üis  adhortationibus  in- 
citalos  Corpora  curare  atque  ad 
Her  se  p arare  jubet;  postcro 
d  ie  — . 


P.  c.  42.  S.  214.  Z.  14:   (pdoTiotr-adiJevog   Tiavtl   rgomt) 


xnvg    TiaQOiKOivTag    tov     7coza^iov     a^^j 
nag'  uvTibv  xd   la   fioi'ö^vka   7ilola   nd 


agrjyoQaoe 


via   xai 


Tovg  '/Jfißovg. 


P.  Z.  -'U:    a^  i^v    av  övOLV  r^UQüig    nlfji^og    dvaqi- 
O^firiov  lytvavo  tioqO^uiwv. 


Uüv  aiy.miiOTUEiov  he'Ccüv  .  i\yov  de  vy  fiav  a^inag- 
da$t0v  y.al  Tcaod  th  gavnct  rdhv  oi  ?Jußoi ,  /V«  zn 
nöki  TrJQ  ToO  gaviiarog  ßiug  VTioöaxnu^voiv 
iLüv  /.iuJiüv  diUpalaoctou  ylyioiTO  lolg  fioioiü/.oig 
/;  Tiaga/Muiöi]  did  lov  ^logou. 

P.  S.  216.  Z.  r>:  diayiovi'Cn^iaviov  da  rcong  vrv  xov 
noza^iov  ßiav,  tiüv  da  aiQCtcoTiädiüv  t^  axaTtgov  tou^ 
fiägnvg  Tiaqd  xd  ydlr^  jov  :roxatwu  naoaoxiöxiov  /xa 
TiaQcr/.o/.ovÜOivivjv  uaxd  y.oavyrg. 

P.  c.  44.  S.  216.  Z.  31:  navxa/.naiovg  xiuv  No^taSi- 
xtüv  \7X7ihViv  a^ctjcäaxaila  xaiaa/.eipofiavovg 
Tino  y.al  nnooi  ivyxdvnuaiv  ovxag  xal  xl  nqdx- 
X  ovo  LI  Ol  n:o?Ji.noi . 


p.  S.  217.  Z.  28:    naQayyalkag   &£Qa7iavaiv 
al    .lapaayavaLetv    /.laid    a/tovörjg    tog    ah 


acpag 


avQiop  dralryf^g  aaouävr^g 


^ 
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Liv.  c.  31-38.    Pol.  4;»-r>«3. 
Der   Uebergaug    ülx-r    die   Alpen. 

In  der  nun  tV)li:endt'n  viel  besprochenen  f'nrtie,  dem  1 'el)eri,^an;::  Hannibnls  iilicr  die  Alpen, 
hat  Livius.  wie  vorher  und  naehlier,    die  llau{)tsneheii  aus  Polybius  entnommen,   nämlieh  das 
Vorrücken  llannibals  bis  zum  Zusainmenthiss  der  Ithone  und  Isere,  die  lienutzuni,^  des  Bürger- 
kriegs bei  den  Allobro^ern,    die  Schilderunii-  der  Cletahreu    und  N'erluste    beim  Dureb-^^ani;  der 
zwei   schwierigen  Kngpässe    und    die    ;L,'anzc  !lfschr»'ibung   des  Verwcilens    auf  der  Höhe   der 
Alpen  und  des  Herabsteijrens.     Er   hat    aber   zwischen   »len  Aufbruch    am    Zusainmenthiss    der 
Khone  und  Iscre  und    den  \'nrpni;:    beim    ersten    Kn-pass   eine  Keiscrnute    durch    die  Gebiete 
der  Tricastiner,   Vocontier  und    Tric.irier  aus  anderen  Quellen  einL;-eschoben.  die   in  den  Zusam- 
menhang nicht  passt  und  auch  an    sich    villlii;    unklar  ist,    hat  dann  am   Knde  der  l'artie  ver- 
schiedene Ansichten  über   den  Ort    des  reberpinji-s   zusammenp-stellt    und    sieh    tür   eine  der- 
selben entschieden,    die  von  Pol\  bius  abweicht,    hat  ferner    hier  und  da  einzelne  Züge  einge- 
schnben,  die  ihren  fremdartigen   l  rsprung    meist  schnn  durch  ihre  Abenteuerliclikeit  verrathen 
(es   i>t    darunter  wenigstens    einer   von   denen,    die    Pol.  c.  47    und  4>!    einer   >trengen  Kritik 
unterwirft  und  ausdrücklich  für    verwertlich   erklärt  ,    und    hat    dafür    niclit    nur   diese  Kritik, 
sondern  auch  eine  ausführliche  geograjdiische  IJelehrung  des  r.tlybius  und  aussi-rdem  mehreres 
zur  genaueren  Orts-  und  Zeitl)estimnning  Dienende  weggelassen.     Oerade  hier  zeigt  sieh  neben 
der  Abhängigkeit    von   Tolybiu^    auch    die    Ingenauigkeit    i\v>  Livius    tcehr    deutlich;     freilich 
handelt  es  sich  hier  auch   vorzugsweise   um   eine*fe>f.'   geographische    Grundlage,    um  die  es 
dem  Livius  überall  wenig  zu  thun  ist. 

Wir  glauben  für  diesen  Abschnitt  das  Verhältniss  zwischen  Livius  und  l'okbius  ncch 
genauer  im  Einzelnen  angeben  zu  müssen,  wobei  wir  zugleich  die  bemerkenswerthesten 
Uebereinstimmungen  in  der  Form  anführen  werden. 

Wie  Polyl)ius  also,  so  lässt  auch  Livius  den  Hannibal  4  Tagemärsche  die  ühone  aufwärts 
ziehen : 


L.    31,   2:     ndversa    ripa     Rhodarii 
mediterran ca  Galliae  pelit. 


P.  c.  47  in.:  rrnod  thv  nnvannv  (inn  (>ct'/.itin^  A^  ,^;il 


lese 


Hierauf  schiel>t  Livius  eine  kurze  Bemerkung  über  den  Grund  ein.  warinn  Hannibal  dies 
Richtung  einschlug,  die  Folybius  nicht  hat;  wogegen  dieser  seine  Darstellung  durch  eine 
geographische  Belehrung  über  die  Rhone  und  durch  eine  längere  Polemik  gegen  diejeni«-en 
unterlif icht ,  die  nach  seiner  Meinung  die  Hindernisse  des  L'ebergangs  über  die  Alpeu  über- 
trieben und  z.  B.  erzählt  hätten,  dass  die  steilen  und  schwierigen  Wege  selbst  für  unbeschwerte 
Fussgänger  kaum  zu  begehen  gewesen. 

Nach  jenen   4   Tagemär-schen   kommt   Hannibal    bei   Beiden    an   den   Zu.sammenfluss   der 


/ 


17 

Rhone  und  Isere  *)  in  die  Nähe  fad.  L.,  nqng,  P.)  des  Landstrichs,  welcher  die  Insel  genannt 
wurde,  weil  er  ringsherum  von  Rhone,  Isere  und  den  Alpen  eingeschlossen  ist.  Dort  findet 
er  zwei  Häuptlinge  der  Allobroger  im  Bürgerkrieg  mit  einander  und  verschafft  sich  dadurch 
grosse  Vortheile,  dass  er  den  älteren  von  ihnen  unterstützt,  der  nun  zum  Entgelt  seine 
Truppen  mit  Kleidungsstücken  und  Mundvorrath  ausrüstet.  Livius  nennt  hier  den  älteren 
Häujitling  mit  Namen,  was  Polybius  nicht  thut;  im  Uebrigen  zieht  er  die  Darstellung  des 
Polvbius  etwas  kürzer  zusannnen,  ohne  indess  etwas  Wesentliches  auszulassen.  Auch  in  der 
Form  ist  der  Eintluss  des  Polybius  nicht  zu  verkennen. 

Es  folgt  nun  .jenes  schon  erwähnte  fremdartige  Stück,  den  Marsch  des  Hannibal  bis  zur 
Druentia  enthaltend,  c.  31,  9—12,  welches  sich  auch  dadurch  auszeichnet,  dass  es,  abgesehen 
von  dem  l'nglaublichen  des  ganzen  Marsches,  auch  im  Einzelnen  mehrere  unwahrscheinliche 
und  sich  widers])rechende  Dinge  enthält.  So  soll  der  Zug  von  der  „Insel"  bis  zur  Druentia 
ein  „völlig  unbehinderter"  (haud  usquam  inpedita)  gewesen  sein,  was  bei  der  gebirgigen 
Beschattenheit  jenes  Ländergebietes  undenkbar  ist,  so  wird  die  Druentia  ein  starker,  eine 
ungeheure  Wassermasse  tührender  (cum  aquae  vim  vehat  ingentem)  Fluss  genannt,  was  kaum 
für  ihren  unteren  Lauf  passen  würde,  für  den  oberen  Theil  aber,  wo  Hannibal  sie  nur  erreicht 
haben  könnte,  völlig  unpassend  ist;  so  lässt  er  endlich  den  Hannibal,  nachdem  er  die  Druentia 
erreicht  und  sie  mit  den  grössten  Schwierigkeiten  überschritten,  erst  eine  Strecke  in  der 
Ebene  marschiren,  ehe  er  an  die  Alpen  gelangt  (c.  32,  6),  was  wiederum  mit  jeder  Vorstellung, 
die  man  sich  von  dem  Zuge  njich  den  Angaben  des  Livius  selbst  würde  bilden  können, 
völlig  unvereinbar  ist.  Dagegen  lässt  Polybius  den  Hannibal  von  der  Insel  ab  10  Tagemärsche 
und  2(X)  Stadien  unter  dem  Geleite  des  Allobrogischen  Häuptlings  ungetahrdet  längs  dem 
Strome  ziehen  und  so  an  den  ersten  Engpass  gelangen,  wo  er  zuerst  auf  Schwierigkeiten 
stösst.  ** ) 


*  In  d.-u  Haudschriften  steht  bei  Livius  überall  der  Arar  statt  der  Isara.  und  wir  m.",chten  es 
wenit?stens  zweitelhaft  lassen,  ob  diess  nicht  vielmehr  ein  Flüchtigkeitsfehler  des  Livius  selbst  als  der 
Absehreiberist.  Ausser  der  Auctorität  der  Handschriften  spricht  auch  der  Umstand  dailir,  dass.  wie  es 
seheint  auch  Silius  Italiens,  III.  4.U  der  dem  Livius  überall  folgt,  den  Arar  hat,  bei  dem  man  ihn  mcht 
herauscorrigiren  kann,  s.  Weissenborn  zu  Liv.  a.  0.  Die  Gründe  Weissenborns  für  die  Aenderung  beweisen 
nicht  scnvohl  <lass  Livius  Isara  gesehrieben  habe,  als  dass  er  so  hätte  schreiben  sollen.  ^^  enn  derselbe 
Gewicht  darauf  le-t  dass  Livius  nicht  hätte  sagen  kr.nnen,  dass  die  Saone  wie  die  Rhone  von  den  Alpeu 
komme:  so  ist  dem  entgegenzustellen,  dass  selbst  Strabo,  ein  so  viel  besserer  Geograph,  die  Saone  auf  den 
Alpen  entspringen  lässt,  p.  18»; :    (x-t  <>f  y-a,  ö  "Aquo  U  T,h-  'A}.:th>i-. 

**)  Es  wird  jetzt  auf  (Irund  der  überaus  sorgfältigen  rntersuchuugen,  besonders  von  Wickham  und 
Cramer  meist  angenommen,  dass  Hannibal  die  Isere  überschritten  und  (juer  durch  die  sog.  Insel  in  nord- 
östlicher Uichtunj;  marsehirend  an  den  Mont  du  Chat  und  hiermit  an  den  ersten  Engpass  gekommen  sei. 
Fs  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  die  Frage  näher  einzugehen.  Indess  können  wir  doch  nicht  unbemerkt  lassen, 
dass  diese  Annahme  mit  den  Worten  des  Polybius  -  die  doch  die  einzige  sichere  Richtschnur  bilden  - 
keineswegs  übereinstimmt,  da  dieser  auschücklich  sagt,  dass  Hannibal  von  dem  Einfluss  der  Isere  längs 
dem  Strome  ('rra^ä  rör  :rnrau6rj  gezogen  sei.  Die  Schilderung  des  Uebergangs  über  den  ersten  Pass  ist  bei 
Polybius  zu  allgemein,  als  dass  sie  für  jene  Annahme  einen  hinreichenden  Grund  abgeben  konnte. 

ö 


) 


( 
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Noch  ist  zn  bemerken,  dass  Livius  den  Marsch  des  Scipio  bis  zu  der  Stelle,  wo  Hannibal 
über  die  Rhone  gesetzt  war,  und  seinen  Rückmarsch  zu  den  Schiffen  und  seine  Wiederein- 
.chiffun^  mit  einem  kleinen  Theile  der  Truppen,  um  nach  Genua  zurückzukehren,  während 
das  Gros  des  Heeres  den  Zu^,  nach  Spanien  fortsetzt  -  dass  er  diess  Alles  und  zwar  sonst 
im  Wesentlichen  mit  Polvbius  übereinstimmend  erst  er/ählt  (c.  32,  1-5),  nachdem  er  den 
Hannibal  bis  an  die  Druentia  .i^a^leitet  hat.  während  Polybius  es  unmittelbar  na.-h  dem  Auf- 
brueh  des  Hannibal  von  der  Ueber-angsstelle  über  den  Khodanus  und  nach  jenen  Episoden 
einschiebt  *e.  4!»  in.).  Der  Grund  von  dieser  Veränderung  des  IMatzes  ist  wahrscheinlich 
darin  zu  snchen,  dass  Livius,  wie  Weissenborn  zu  c.  31,  9  sehr  riehtii?  vermuthet,  jreglaubt 
zu  haben  seheint,  dass  Hannibal  auf  den  wegen  der  Nähe  der  Rr.mer  verlassenen  geraderen 
Weg  zurückgekehrt  sei,  was  mit  der  oben  erwähnten  Motivirung  dieses  Tinwegs  vollkommen 
tibereinstimmt.  So  war  es  also  bei  Livius  natürlich,  da^s  .-,•  an  dieser  Stelle  des  Seipio 
wieder  gedachte,  während  für  Vn\y\mi>.  da  hei  ihm  Hannibal  dem  Seij.io  v.)llständig  ans  dem 
Gesichtskreise  entrückt  wird,    nur  der  Authrueli    v<.n   der  l'ebergangsstelle    der  geeignete  Ort 

dazu  ^var. 

Mit  c.  32.  sj.  (i  lenkt  nun  Livius  wieder  in  die  Hahn  des  Polybius  ein.  und  wenn  er  den 
Uebergang  dazu  mit  der  schon  erwähnten  lieuierkun-  macht.  .la<s  Hannibal  bis  zu  den  Alpen 
auf  ekMiem  Wege  .campestri  itinere)  und  ohne  Anfeindung  vm,  Seiten  der  Bewohner  mar.^chirt 
sei,  so  ist  dicss  offenbar  nur  eine  verkürzte  Wiederholung  dersell»en  l'.cnicrkung  iiei  Polybius 
(c.  50  in...  wo  sie  ebenfalls  unmittelbar  vor  der  Lebersteigun-  des  ersten  Lngpasses.  freilich 
mit  mehr  Re<'ht  und  mit  besserer  Begründun-  gemacht  wird. 

Nachdem  darauf  die  Erwähnung  der  Alpen  dm  Livius  zu  einer  kurzen  Schilderung  der 
Schrecken  derselben  voller  lehertreibungen  veranlasst  hat  li?.  7),  so  stimmt  dann  von  4?.  S 
bis  zu  Knde  von  c.  37  bis  auf  wenige  einzelne  Zü-e  Alles  genau  mit  Polybius  ic.  ry)— 5(i) 
übereiii.  Hannibal  beginnt  l)ei  Beiden  das  Bctcigcii  der  Alpen,  er  bemerkt  bei  der  Annähe- 
rung an  den  Pass.  dass  die  Hüben  ül)er  deiii>clben  <lurch  Gallier  .bei  Pol.  durch  Allobroger) 
besetzt  sind,  es  gelingt  ilim  durch  die  in  seiner  Begleitung  heündlich.'n  f^allier  au>zukund- 
schaften,  dass  die  Feinde  des  Nachts  ihre  Posten  verlassen  und  nach  Hause  gehen;  nun 
rückt  er  bis  dicht  an  den  Pass  henm  und  >chlägt  hier  ein  Lager  aut :  in  der  Nacht  aber 
bricht  er  mit  einer  Elite  seiner   Trupiten   auf  und  besetzt   die  vom  Feinde  verlassenen  Hidien, 


l.  c.  32,  13:  ciitn  fxpi'dil'S ,  arcnitno 
quoquc  rirn ,  rajdun  aiKiuslius  fvadit  iisque 
ipsis  luinulis,  '^uo.s  hosU'S  teiiiieraul,  cousedil. 


Pol.  c.  .'»ti  .xtr.:  iov<;  d'  ^  1 1 1 i^deincäinu^  n'ZvJvovg 
:ion\u((^  <)ti]'/.;/i.  i(t  (UtiK  n]y  vt'xia  /xu  xartaxe 
foi's"  c  fo  fO)V  lo/.Liinnv  iQn/.aia).ii(ptf^tviu^ 
in.rovg  .*) 


'"""ll 


V 


/■ 


•)  H.  wählte  also  die  Tüchtigatea  unter  ull.-u  seinen  Truppen  aus  und  gab  ihnen  ilie  Ausrüstung  von 
Leiehtbewattueteu.  Diess  ist  bei  Polybius  deutlich  und  bestimmt  gesagt,  bei  Livius  ist  es  aber  so  verwischt, 
dass  man  es  ohne  die  Vergleichung  mit  Polybius  kaum  verstehen  würde. 
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Als  die  Gallier  am  andern  Morgen  wieder  herbeikommen  und  die  Höhen  besetzt,  da.s 
Gros  des  feindlichen  Heeres  aber  auf  dem  Zuge  durch  den  Engpass  begriffen  finden,  stutzen 
sie  erst  eine  Zeit  lang,  dann  aber  werfen  sie  sich  auf  die  Feinde  in  dem  Engpass  und  richten 
unter  ihnen  eine  grosse  Verwirrung  an,  so  dass  namentlich  eine  Menge  Zugvieh  durch  den 
Sturz  in  Abgründe  veHoren  geht.  Da  steigt  auch  Hannibal  von  den  HJiben  herab,  welcher 
fürchtet  dass  nach  Verlu.st  des  Zugviehs  sein  ganzes  Unternehmen  unausführbar  werde  (L.  c. 
33  9:  ne  exutum  in])edimentis  exercitum  nequiquam  incolumem  traduxisset,  P.  c.  52.  S.  225. 
Z.  1:  ovU.nyiuouevng  ojg  nvdi  zo'ig  dia(fvyovoi  tov  xivSvvov  toxi  aiorr^Qia  tov  GKtvncpnqnv 
diaff^cio;rio<)\  zwar  wird  durch  seinen  Angriff'  Verwirrung  und  Verlust  noch  für  einen 
Augenblick  gesteigert;  indess  werden  doch  nunmehr  die  Gallier  theils  getödtet  theils  vertrieben, 
so  dass  das  Heer  endlich  den  Engpass  glücklich  überwindet.  Hannibal  erobert  hierauf  die 
Hauptstadt  der  Gegend,  wo  er  sich  nnt  Mundvorrath  versieht,  und  setzt  dann  den  Marsch 
drei  Tage  ohne  grosse  Hindernisse  fort,  weil  die  Feinde  durch  die  Niederlage  geschreckt 
waren  und  die  Oertlichkeit  wenig  Schwierigkeiten  bot,  bis  er  an  den  zweiten  Pass  gelangt. 

Wir  begnügen  uns  von  nun  an  bis  L.  c.  37,  statt  die  Uebereinstimmungen  hinsichtlich 
des  Inhalts  weiter  zu  verfolgen,  einige  auch  in  der  Form  übereinstimmende  Stellen  hervor- 
zuheben. 

Der  Grund,  warum  Hannibal  das  friedliche  Entgegenkommen  eines  der  gallischen  Völker, 
obirleich  die  darin  verborgene  Hinterlist  erkennend,  nicht  völlig  zurückweist,  wird  bei  Beiden 
so  ausgedrückt: 

L  c.  34,  4:    nee    aaperiiandum    ratus,   ne        P.  52.  S.  226.  Z.H.     ^n)   TTgoude^afievog   de 
repudiati  aperle  hostes  fierent.  nqoör^kovg  t^ti  Txo'U^iiovg  ahotg. 

Nachdem  der  schwierigste  Pass  überwunden  ist,  heisst  es  bei  Beiden  über  die  ferneren 
Feindseligkeiten  : 

L.  c.  35,  2:   inde  montani  pauciores  jam        P.  53.  S.  227.  Z.  7:    hlnaxhQEi    uh  nvöevl    nsgi- 

et  latrocinii    may/s    quam  belli  more  conein-  .liriTiov  l!ii  avoTr^uaii  h'dv   ßctQßäQVJv  -/.aia  ^cQI] 

sabant  modo    in  primum  modo  in  no-  dt  y.al  /.aia  zoTinvg  jTUQavnylovfuvng  tvr'  uvtiov.^ 

vissimum    aqmen,    ulcunque   aut    locus  (ov  oi  ft  i  v   aTih    rfjg  ovqayiag^  oi  de  ano 

opportunilate  m     daret     aut      proqressi  Tri  g  tt  Qiozo/tOQelag  aräonvjv  uuv  axevoifOQiüy 

moralive  aliquam  occasionem  fecissent.  tna  7iQoa7rinTorTeg  evxaiQog. 

lieber  den  Nutzen,  den  Hannibal  aus  den  Elephanten  zog,  wird  bei  Beiden  in  gleichem 
Zusammenhang  Folgendes  bemerkt: 

L    f.  35,  3:    elephanti  —  tutum  ah  hosti-  P.53.Z.  12:  /a^'  ov  yaQuv  ihnov  vnagxot 

bus    quae u nque    iiicederent,    quia   in-  liig  TTogsiag  xaiTct    (ra    ^r^Qict] ,  nqog  tovio 

suetis,    adeundi  propius   metus   erat,    agmen  rh  fiUQog  nvx  tiöhuov  o\  noU^um  TiQOöuvai,  zn 

praebebant.  naoado^ov exTz'/.rjzouaroi  zrjg  ziöv  uiüojv (farraoiag. 

Dazu  noch  die  folgenden  einzelnen  bei  gleichem  Zusammenhange  übereinstimmenden  Züge: 

L.  c.  35,  5;  seqtiendo  vestigia  agminis.  P.53.  Z.20:  rolg  oiißoig  hw^uva . 

3» 
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P.  54.  Z.  22:  dia  to  (TvrdrrTHv  Ttjv  t^c  IlXtiddng 
övaiv . 

F*.  r»4, 8.  2iS.  Z.  2 :  nlijv  ifov  /.dx^Qa  xay.onoinvvTtov. 

P.M.  Z.  13:  ycel  fiäV.ni' f'ti  ngnaifnivK  arraqQto- 
yviag . 

L.  c   36,  4;  haud  dubia  res  visa.  quin  per        P.M.  Z.  1.'):  //>  .«A-  TTQonnr  Ineßdhin  niQtily'^uv 
invia   circa    nee   trita   antea   quanivis   ionqo     idg  övrr/iiQictg. 
amhitu  rir»  umducerft  aijmen. 


L.  c.  35,  6;   occidente  jam   sidere    Vergi- 
liarum. 

L  f.  35.  10:  praeter  parva  furta. 

L.  c.  36,  2;  rcventi  lapsu  terrae. 


L  f.  36,  7 ;  colulahaittur. 

L.  37,  2:  ad  rupem  inwiiendam. 


P.  .V».  Z.  il:  hfitjrlenv. 

P.  55  S. 22!*.  Z.  <! :  roi'  x()rfnni  ,^^(oxndoutt. 


Dabei  tiiuleii  .sich,  während  sonst  auch  im  l'ebri^en  die  Sehiiderun^:,^  des  Liviiis  im 
Wesentlielien  mit  rolybius  übereinstiinint,  allerdin;;s  eini^^e  übertreibende,  einer  andern  Tra- 
dition entlehnte  Ziiüe,  s.»  e.  37,  '2  die  i^rosse  Ijäeherliehkeit,  dass  llannibal  aul  der  Hr>he  der 
Alpen  mitten  unter  Gletsdiern  un;;elieure  liäume  tallcn,  sie  aiit  einen  llaulen  zusainmentra^eu 
und  anzünden  und  ilanu  dureh  Aut«;'iessen  von  Kssi--  die  Felsen  mUrlje  maehen  lässt.  *) 

Es  fölii't  nun  bei  Livius  zunilehst  eine  kritische  Betrachtung  ic.  3s  i  von  ähnlicher  Art, 
wie  wir  sie  sehon  oben  (zu  e.  15)  besprochen  haben,  el)en  so  unklar  und  unirriindlieh  wie 
diese.  Nachdem  er  die  Zeitd.-iuer  ilr>  Marsches  des  Ilannil)al  vnii  Xeukartha.^--»  an  und  über 
die  Alpen  übereinstinnnend  mit  l'olybius  aiiuci;el)en,  auf  den  er  hit'r  wie  c.  15  mit  einem 
quidam  lauctores)  hindeutet:  so  folgen  zunächst  die  beiden  äussersten  .Vngabeii.  die  gnisstc 
und  die  kleinste,  über  die  Grösse  des  von  llannibal  nach  Italien  mitgebrachten  Heeres,  von 
denen  die  kleinere  die  des  Polybius  i>t.  Hieran  wird  dann  eine  Notiz  über  Zahlenangaben 
bei  Cincius  Alimentns  geknüpft,  von  wehdn-r  Weissenboni  r/..  d.  St.  i  mit  Hecht  bemerkt,  dass 
sie  wahrscheinlich  auf  einem  Missverständni»  beruhe,  die  üliri-^-us  mit  der  \oii  ihni  .selbst 
e.  23,  1  mit  Hestimmtheit  nach  l'olybius  angegebenen  Zahl  de>  den  Hbro  überschreitenden 
Heeres  unvereinbar  ist.     Sodann  handelt  er  über  die  Stelle  des  Alpenübergangs  des  llannibal 


•)  Gewölmlicli  wird  hierher  auch  der  Zug  -.ivrlmet  c  ;;.'..  >  ,  d.iss  Haunil.al  seinen  Trupi)eM  von  der 
Höhe  der  Alp.'u  Italieu  und  die  Pogegendeu  gezeijft  hal)e  und  sofern  di.-.MT  Zug  sich  auch  hei  Polyltius 
findet  (54.  S.  227.  Z.  27  ,  so  hat  N'itzseh  (a.  a.  i).  S.  7:»i  .ij.'^s  als  einen  IJeweis  geltend  zu  machen  gesucht 
dass  Liviu.-.  und  Pulybius.  nieht  j-uer  diesen,  3..ud.'rn  Jieid--  einr  gerneiuschaftliehe  Quelle  benutzt  hätten. 
Allein  —  ab;:esrhen  davun.  dass  dieser  lieweia  au  sieh,  uuch  ueim  man  die  Voniussetzung,  diiss  dieser 
Zug  eine  läcdierlicdie  rel»ertreil)ung  enthalte,  zugiebt,  doch  tiir  Jene  Folgerung  wenig  zureichend  ist  — ,  so 
kann  Haunibal  die  Truppen  sehr  füglich  auf  die  Poeli.ue  hingewiesen  hal)en,  .lueli  wenn  diese  nicht  wirklich 
sichtbar  war;  das  m.V//;»    .,.-,  ,f,'r.)  -   kann  eben  su  figürlich  aufgefasst  wrrihn.    wie  unmittelbar  vorher  das 

arrit,r,,,.>ru/,(jr  in   dem  Satze:   '>rt,;   yao    /-.tot.  tt- :..  -    xu>\-   n.jo.'.yu.r ,,./,)„•  (  ,-   'lr,u.,(,)   r„:r>     .n;%c,^ovfifrn,' 

aurfoiy   äyanrrnif,:.    riajvka^a,    ^i,tino,v   >-f,n-    r-'-    .1--     .     r/",    .■./,    'ha.,,,,:     denn    das    wird    doch    wohl    Niemand 

annehmen  wollen,  dass  man  von  den  Alpen  (nicht  -twa  bloss  von  einem  bestimmten  l'unkte  aus  >  daa  ganze 
Italien  mit  den  leiblichen  Augen  habe  überschauen  köuuen.  Ferner  eben  so  wie  nachher  das  r,ir  ;,'< 
'A-,',,  arr,\  i.,:roi   rrco.V /Krer,r ,  WO  die  richtige  Autiassuug  durch  das  hinzugefügte  T,hor  unterstützt  ist. 
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und  zwar  in  der  Weise,  dass  er  sich  auf  die  übereinstimmende  Ueberlieferung  stützt  (id  cum 
inter  omnes  constet),  wonach  die  Tauriner  dem  Hannibal  beim  Herabsteigen  von  den  Alpen 
„das  nächste  Volk"  gewesen  seien  und  daraus  die  Folgerung  zieht,  dass  w^der,  w^ie  man 
allgemein  annehme,  der  mons  Poeninus  (der  grosse  Bernhard)  der  Uebergangspunkt  gewesen 
sein  könne,  noch  das  Jugum  Cremonis  (d.  h.  wahrscheinlich  der  kleine  Bernhard*)),  wie 
Caelius  behaupte.  Es  ist  diess  offenbar  nur  ein  Schluss  des  Livius  und  zwar  ein  falscher 
Sehluss,  dessen  Fehler  darauf  beruht,  dass  ihm  die  Tauriner  das  erste  Volk  sind,  zu  dem 
Hannibal  nach  l'ebersteigung  der  Ali)en  gelangt,  während  sie  vielmehr  in  Wahrheit  und  nach 
der  allgemeinen  Ueberlieferung  nur  das  erste  Volk  waren,  gegen  das  er  im  Interesse  der  Insubrer 
einen  feindliehen  Angrift'  richtete.  Geht  man  von  dieser  Voraussetzung  aus,  so  ergiebt  sich,  dass 
Hannibal  sehr  füglich,  wie  es  wirklich  der  Fall  war,  von  dem  Boden  eines  anderen  Volkes, 
der  Insubrer,  aus  den  Angritf  gegen  die  Tauriner  machen  konnte,  und  dass  diess  sogar 
nothwendig  war,  da  er,  wenn  mit  den  Insubrern  verbündet  und  daher  den  Taurinern  ver- 
feindet, mit  seinem  aufgelösten,  erschöpften  Heere  nicht  zuerst  in  deren  Gebiet  herabsteigen, 
sondern  seinen  Truppen  erst  in  dem  Lande  der  Verbündeten  Zeit  zu  ihrer  Erholung  gestatten 

musste.  **) 

Polybius    hat  an  dieser  Stelle   (57— 5i))   eine   lehrhafte  Betrachtung    über   den  Nutzen  der 
Geograj)hie,  die  Livius,  wie  er  gewöhnlich  bei  solchen  Partieen  zu  thun  pflegt,  bei  Seite  lässt. 


Liv.  c.  3i«  biß  zu  Endt^  des  Buchs.    Pol.  c.  60 — 76. 
Die  Kriegsereignisse  des  Jahres  218. 

Nach  dieser  kurzen  Unterbrechung  tritt  sofort  wieder  das  alte  Verhältniss  zwischen  Bei- 
den ein.  Livius  folgt  im  Wesentlichen  —  wir  fassen  zunächst  den  Best  des  21.  Buchs  ins 
Auge,  welches  mit  dem  Lnde  des  ersten  Jahres  des  Krieges  schliesst  —  dem  Polybius,  aber 
auch  hier  nicht  ohne  manche  kleine  Abweichungen  und  Zusätze,  die  wie  schon  bisher  öfter 
wie  eingesprengtes  Gestein  erscheinen,  und  mit  zwei  grössern  v(»n  anderswoher  entlehnten, 
nachher  näher  zu  bezeichnenden  Partieen. 

Es  wird  nicht  nöthig  sein,  die  Uebereinstimnmugen    in    dem  ganzen  Gang   der  Erzählung 


*)  Ueber  das  jugum  Cremonis  s.  d.  Ausleger  z.  d.  8t.  und  Nauta  über  Caelius  Antipater,  S.  56.  Es 
kommt  sonst  nicht  vor  und  die  Erklärung  hat  also  ein  weites  Feld,  der  Zusannnenhang  au  unserer  Stelle 
lehrt,  dass  Caelius  wahrscheinlich  wie  Polybius  den  kleinen  Bernhard  gemeint  hat,  wie  auch  Weisseuborn 
annimmt. 


^)     Es  ist  auffallend,  dass  auch  Mannert,  Tli.it.  Abth.  1.  S.  42.  denselben  Fehlschluss  wie  Livius  macht, 
auch  er  aus  diesem  Au'niti"  des  Hannibal  gegen  die  Tauriner  den  Schluss  zieht,  dass  Hannibal  zuerst 


**)     , 

indem  auch  er  aus  diesem  Augriti"  des  Hannibal  ge^. 

in  dereu  Gebiet  gekommen  und  sonach  über  den  Mcnt  Cenis   in  das  Thal   der  kleinen  Doria  herabgestiegen 

»ei.    Wie  viel  leichter  konnte  diess  also  dem  Livius  begegnen  I 


>  f 


\    \ 


'}') 
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wie  in  den  einzelnen  Zü^en  derselben  nailizuweisen  :    es  wird  für  unseren  Zweek  vollkommen 
ausreiehen,  wenn  wir  erstens  die  Abweiehun^-en    in  dieser  Hinsicht   hervorheben    und  zweitens 
die  benierkenswerthesten  Uebereinstininiuiiiren  in  der  Form  anführen. 

In  dem  Zuiie  des  llannibal  und  .Scipio  von  und  unmittelbar  nach  der  sogenannten  Schlacht 
am  Ticinus  lindet  bei  Livius  insofern  eine  Al>weicbuni;  von  Polybius  statt,  als  bei  ihm  Seipio 
nach  dem  L'cberpnii;  über  den  Po  diesen  Strom  \erliisst  und  sich  nach  dem  Ticinus  wendet, 
den  er  in  einer  Entfernung  von  1  bis  -J  Tagemärschcn  von  seiner  Vereiniicun-  mit  dem  To 
überschreitet,  und  dass  ebenso  der  laickmarsch  \on  da  direct  nach  der  lebergangsstelle 
über  den  Po  geschielit,  während  Scijtio  nach  Pwivbius  den  Po  nicht  verlässt  und  auch  nach 
der  leberschreiiung  des  Ticinus,  die  sonach  in  der  ( hegend  seines  Eintlusscs  in  den  Po 
'••eschehcn  sein  muss,  den  Lauf  des  Po  stromaufwärts  verf.l-t.  Diess  geht  in  Betreff  des  Li- 
vius  daraus  hervor,  dass  c.  ;)!•,  10  der  Marsch  des  Scipio  nach  dem  l'ebergang  über  den  Po 
sofort  nach  dem  Ticinus  erfolgt,  dass  am  Ticinus  von  ilim  ein  Lager  aufgeschlagen  und  das 
Heer  aus  dem  Lager  nach  ['eberschreitung  des  Ticinus  an  einen  b  Meilen  von  Vicotumuli 
welches  im  Gebiete  von  Vereellae  lag  (s.  Weissenborn  zu  c.  4.'),  o),  geführt  wird,  namentlich 
aber  daraus,  dass  Scipio  nach  der  Schlacht,  wie  es  c.  47.  2  heisst ,  ,,vom  Ticinus  zum  Po'' 
eilt,  was  unmöglich  gesagt  werden  könnte,  wenn  er  dem  Po  gef<»lgt  und  in  der  Gegend  der 
Mündung  des  Ticinus  über  diesen  Fluss  gegangen  wäre,  während  Polybius  c.  «lö  in.  mit  den 
klarsten  unzweideutig>ten  W(trten  sagt,  dass  sowohl  Scii)io  als  Hannibal  vor  der  Schlacht  dem 
Laufe  des  Po,  natürlich  in  entgegengesetzter  Kichtung  gefolgt  seien. 

Als  eine  weitere  kleine  Abweichung  ist  noch  zu  erwähnen  .  dass  Livius  vor  der  Schlacht 
(c.  41).   1)  einige  Prodigieii  anführt,  deren   Polybius  hier,  wie  auch  sonst  nicht  gedenkt. 

In  der  Heschreibung  der  Sdihicht  am  Ticinus  seihst  tindet  sich  ndn-n  der  sonstigen  ge- 
nauen rebcreinstimnnuig  nur  die  eine  otfenl)ar  auf  einer  rngenauigkeit  des  PoInImus  beruhende 
Abweichung,  dass  Livius  das  leichtbewaffnete  P'ussvolk  der  lifimer  sogleich  beim  ersten  Angriff 
der  Feinde  sich  zwischen  die  eigene  Iteiterei  flüchten  lässt,  während  es  sich  nacli  Polybius 
hinter  diese  [V.ro  rag  nao'  aiii^>r  i'/.a^  zurückzieht.  Dass  diess  wirklich  \)vi  Livius  eine 
l'ngenauigkeit,  geht  daraus  hervor,  dass  er  nachher  eben  so  wie  Po1yl)ius  iiemerkt,  dass  dieses 
Fussvolk  von  den  dem  rümisciien  Heere  in  den  liücken  fallemh'n  Numidiern  zuerst  in  die 
Flucht  geschlagen  worden  sei  (c.  4tl,  1>).  wa>  eh»n  nur  unter  der  Voraussetzung  passend  ist,  wenn 
es  im  Kücken  der  eigenen  Schlaclitordnuug  stand.  Ausserdem  i>t  l.»ei  Livius  an  dieser  Stelle 
noch  unter  Anführung  einer  abweichenden  Angabe  des  Caelius  erwähnt,  dass  Scipio  in  der 
Sehlacht  \(m  seinem  Sohne,  dem  nachmaligen  Besieger  des  Hannibal,  aus  ih'r  Lebensgefahr 
gerettet  worden  sei.  was  sich  bei  Polybius  nicht  hier,  sondern  gelegentii<h  an  einer  andern 
Stelle  (X,  ;)i  austührlich  erzählt  tindet. 

Die  Reden  der  beiden  Feldherren  \or  der  Schlacht,  um  diess  nachträglich  noch  zu  benu'r- 
ken,  sind  dem  Kerne  nach  bei  Beiden  übereinstinmiend ,  wenn  sie  auch  bei  Livius  viel  weiter 
ausgeführt  sind.     Dass  Livius  sie  umgestaltet  hat  und  statt  des  einen  l'aares  Gallier  bei  Poly- 
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bius   mehrere   Paare    kämpfen   lägst,    wird  Niemand   als   eine   irgend   erhebliehe  Abweichung 
ansehen  wollen. 

Dagegen  enthält  wieder  der  Abschnitt  über  den  Rückzug  Scipios  bis  in  die  Nähe  von 
Placentia  und  über  das  Nachrücken  Hannibals  bis  dahin  (e.  47  vgl.  Pol.  66)  mancherlei 
Abweichendes.  Zuerst  also  zieht  bei  Livius,  wie  schon  erwähnt,  Scipio  vom  Ticinus  nach  dem 
Po  und  kommt,  wie  es  heisst,  nach  Placentia,  ehe  Hannibal  bemerkt,  dass  er  vom  Ticinus 
aufgebrochen.  Hannibal  folgt  ihm  bis  an  den  Po  und  überschreitet  ihn  nach  der  einen  von 
ihm  erwähnten  Darstellung,  die  er  indess  selbst  bezweifelt,  entw^eder  sogleich  und  zwar  so, 
dass  die  Reiterei  und  das  spanische  Fussvolk  ihn  an  derselben  Stelle  durchschwimmt,  das 
übrige  Heer  aber  etwas  oberhalb  vernnttelst  einer  Fürth  passirt,  oder  zwei  Tagereisen  ober- 
halb vermittelst  einer  Brücke.  Die  erste  Darstellung  ist  aus  anderen  Quellen  (aus  Caelius) 
entnonnnen  und  hat  mit  der  des  Polybius  nichts  gemein,  die  andere  ist  die  des  Polybius, 
aber  mit  dem  rnterschiede,  dass  bei  diesem  Hannibal  dem  Scipio  nicht  bis  zu  der  über  den 
Po,  sondern  nur  bis  zu  der  über  den  Ticinus  geschlagenen  Brücke  folgt  und  von  dieser  Stelle 
aus,  also  von  der  Gegend  am  Zusannnenfluss  des  Ticinus  mit  dem  Po  2  Tagemärsche  auf- 
wärts macht,  um  den  Po  vermittelst  einer  Brücke  zu  passiren;*;  eine  Abw^eichung,  die  sich 
nicht  w(dd  anders  erklären  lässt,  als  durch  die  Annahme,  dass  Livius  den  Polybius  ungenau 
benutzt  und  missverstanden  habe.**) 

In  der  Schla(ht  an  der  Trebia  und   den  Vorgängen  unmittelbar    vor   und   nach   derselben 
finden  sich  neben  s(»nstiger  grösster  Uebereinstinmmng  nur  folgende  Abweichungen. 


*)  Es  heilst  bei  Pofvltiiis  (Hü),  dass  er  nach  der  Schlacht  zuiiüehst  bis  zu  dem  Lager  der  Kümer, 
welches  sich,  wie  wir  aus  erinnern,  einen  Tagemarsch  westlich  vom  Ticinus  befand,  und  dann  /Vjv  ner  tuv 
mj(i>Tov  mnaunv  y.n'i  t,\-  t'ri'  tovtov  yfqri'Ortv  golcommeu,  als  er  aber  diese  Brücke  abgebrochen  gefunden  und 
gehört  hätte,  dass  die  Kömer  schon  einen  weiten  Vorsprang  gewonnen  (rroi.v  :Tt}on>.,(fh-ai),  wieder  umgekehrt 
und  den  Po  aufwärts  '2  Tagemär.sche  gezogen  sei.  Wenn  nun  der  Auschnxck  /'«>•  tuv  :i'jf'n„v  rrnrauov  (im 
Gegensatz  gegen  den  Po)  ein  wenig  auttallend  ist,  so  kaiui  doch  dem  ganzen  Zusammenhange  nach  nur  der 
Ticinus  gemeint  sein,  da  Hannibal  nur  in  der  Voraussetzung  vorwärts  geht,  dass  Scii)io  noch  eine  Schlacht 
mit  dem  Fussvolk  wagen  werde,  eine  Voraussetzung,  die  ihn  wohl  bis  zum  Ticinus,  aber  nicht  bis  zum  Po 
führen  konnte,  und  da  es  von  den  Körnern  nicht  heisseu  konnte,  dass  .«ie  einen  Aveiten  Vorsprung  gewuuuen, 
wenn  sie  bereits  über  den  Po  gegangen  waren,  womit  sie  in  Placentia  oder  doch  hi  dessen  Nähe  angekommen 
sein  würden.  Ehien  klehien  Anstoss  kann  es  freilich  dabei  noch  geben,  dass  Hannibal  mit  2  Tagemärscheu 
vom  Ticinus  bis  zum  l'ebergangspunkt  gelangt  und  dann  von  hier  auch  nicht  mehr  Zeit  braucht,  um  bis 
nach  Placentia  zu  kommen,  welches  etwa  einen  Tagemarsch  von  der  Mündung  des  Ticinus  entfernt  war, 
Indess  ist  diese  Ditrerenz  füglich  durch  die  Annahme  auszugleichen,  dass  er  ötromal)wärts  grössere  Tage- 
märsche machte  und  vielleicht  auch,  den  Lauf  des  Po  verlassend,  hier  und  da  den  Weg  abkürzte.  (Mit 
der  vorstehenden  IJeziehung  des  .T<)f)ros-  nominjf;  auf  den  Ticinus  und  deren  Cousequeuzen  haben  sich  in 
neuerer  Zeit  auch  Crou.  Jahnsche  .lahrb.  1855  S.  <io  und  730,  und  Niemeyer,  ebend.  S.  -253,  einverstanden 
erklärt.) 

**)  Wie  die  vorausgehende  Anmerkung  lehrt,  kann  bei  weniger  genauem  Zusehen  Polybius  so  verstanden 
werden,  wie  er  von  Livius  und  auch  in  neuerer  Zeit  von  seinen  AuslegCj-u  vielfach  verstanden  worden  ist, 
so  dass  man  geradezu  aus  rm'  loijmr  rrniaitov  durch  Conjektur  rov  Uahu^,  rmianov  hat  machen  wollen.  AllCg 
übrige  stinmit  b<i  Livius  sonst  zu  sehr  mit  Polybius  überein.  hIs  dass  man  nicht  ihn  als  Quelle  ansehen  sollte. 
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Livius  Ijisst  es  unerwähnt,  dass  vor  der  Schlacht  die  Hojer  die  triuinviri,  die  sie  gefangen 
•benommen  hatten  (s.  oben  S.  12),  zu  Hannibal  bracliten  ,  um  sie  ihm  zu  übergeben,  der  sie 
indess  niclit  annahm,  wie  Polybius  (67.  S.  241.  Z.  ;Jü)  berichtet,  wogegen  er  bei  Gelegenheit 
der  Wejrnahme  von  Chistidiuni  ic  4S,  \h  nicht  nur  den  Kommandanten,  der  es  verrieth, 
sondern  auch  die  Summe,  um  die  es  verratlien  wurde,  zu  nennen  weiss.  Ferner  aber  schiebt 
er  nachdem  Seipid  Jenseits  der  Trebia  eine  gesicherte  »Stellung  eingenommen,  einen  längeren 
Abschnitt  ic.  4'.»— öl )  ülier  die  Vorgänge  in  Sicilien  ein.  wo  die  Karthager  mit  kleineren 
Flotten  erselieinen.  um  auf  der  Insel  selh>t  >ich  festzusetzen  und  von  da  phindernde  Landungen 
au  der  Küste  von  Italien  zu  nuichen.  und  St'mjtronius,  der  amlere  Consul,  seine  Vorbereitungen 
zum  Febergang  nach  Afrika  trifft,  bis  er  den  iiefchl  erhält,  zurückzukehren  und  sein  Heer 
mit  dem  des  Scipi«»  zu  vereinigen,  während  IV.lxbius  nur  an  zwei  verschiedenen  Stellen 
berichtet,  dass  man  von  IJnm  aus  dem  Sempronius  den  P.efclil  zur  Kückkehr  ertheilt  (e.  Gl) 
und  dass  Sem]»ronius  *laiin  wirklicli  bei  Seipi»»  anlangt  (c.  05;.  Aueli  tindet  sieh  dabei  noch 
die  positive  Differenz,  dass  bei  Folvbius  das  Heer  des  Sempntnius  den  Weg  nach  Ariminum 
zu  Lande  dureli   Italien  zurücklegt,    während  es  bei  Livius  (c.  fil,  (i)    zu  Sehitte  geführt  wird. 

Nach  der  Ankunft  des  Semproinus  wird  bei  Livius  die  Ungeduld  und  Fnbesonuenheit 
desselben  ausführlicher  geschildert,  während  dagegen  Polybius  länger  bei  den  Gründen  ver- 
weilt, die  eine  Schlacht  für  die  l{r»mer  unvortheilhaft .  für  Hannibal  aber  wiinschenswerth 
machten,  Peides  dem  Charakter  der  Sehriftstellcr  vollk(unmen  entsprechend:  sonst  ist  Inhalt 
und  Kern  tler  Darstellung  durchaus  derselbe. 

Eben  so  i>t  es  der  Fall  mit  der  eigentlichen  Darstellung  der  Schlacht  (c  r)4— ')♦>),  in 
der  sich  -  abgesehen  von  mehreren  Acnderungen  in  der  Fassung  unil  Auteinanderfolge,  <iurch 
die  c.  bb  die  Klarlu'it  des  Sehlaehtberichts  des  Pt>lybiu>  getrübt  wird  mir  die  kleinen 
sachlichen  Abweichungen  finden,  dass  Livius  e.  54,  ♦>  weniger  genau  statt  der  r>(MMl  Leicht- 
bewaffneten, die  Semi)roidus  aus  dem  Lager  den  Numidiern  an  zweiter  Stelle  entgegenschickt 
(PoL  72  in.),  (KXW)  Mann  Fussvitlk  nennt,  dass  er  .">.'».  'J  ilie  Zalil  des  die  Hauptmasse  der 
Heeresaufstellung  bildenden  karthagischen  Fussv(»lks  niciit  angiel»t.  wie  Polybius  (72.  Z.  15) 
thut,  dass  er  ebend.  ^.  4  statt  der  16(XH)  Kr.mer  des  Polybius  (72.  Z.  '2i\)  deren  18000  zählt 
(was  bei  der  sonstigen  v(illigen  Febereinstimmung  der  Zahlen  vielleicht  nur  auf  einer  Ver- 
schreibung  beruht),  dass  eliend.  Hülfsvölker  <ler  Fenomanen  gemnint  werden,  deren  Polybius 
nicht  gedenkt,  dass  e.  55,  11  eine  Notiz  über  die  Elephanten  hinzugefügt  wird,  die  sich  nicht 
nur  bei  Polvbius  nicht  tindet.  sondern  auch  mit  dem,  was  vorher  aus  Polvbius  vou  Livius 
mitgetheilt  ist,  in  Widerspruch  steht*),  dass,  um  auch   diess    nicht  unerwähnt  zu  lassen,  nach 
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c.  56,  6  in  dieser  Zeit  „fast  alle  Elephanten"  des  Haninbal  umkommen,  während  nach  Polybius 
(74  extr.)  „alle  bis  auf  einen"  von  diesem  Schicksale  betroifen  werden,  was  wahrscheinlich 
darin  seinen  Grund  hat,  dass  nach  einer  Erzählung,  die  Livius  allein  hat  (c.  58),  später  in 
einer  nochmaligen  für  die  Elephanten  verderblichen  Zeit  deren  wiederum  sieben  umkommen; 
endlieh  dass  nach  e.  56,  8—9  Scipio  in  der  auf  die  Sehlacht  folgenden  Nacht  die  im  Lager 
zurückgebliebenen  Truppen  und  die  Wenigen,  die  sich  aus  der  Schlacht  dahin  gerettet  haben, 
über  die  Trebia  nach  Placentia  und  von  da  nach  Cremona  führt,  was  Polybius  unerwähnt 
gelassen  hat. 

Mit  der  Schlacht  an  der  Trebia  sehliesst  Polybius  die  Geschichte  des  ersten  Jahres  des 
Kriegs  für  Italien.  P>  fügt  c.  75  nur  noch  hinzu,  dass  Sempronius  einen  Schlachtbericht  nach 
Kom  geschickt  habe,  wonach  der  Sieg  nur  durch  das  Fnwetter  verhindert  worden  sei,  von 
dessen  Fnrichtigkeit  sich  die  Primer  indess  bald  hätten  überzeugen  müssen  (was  Livius  vielleicht  aus 
Patriotismus  verschweigt);  sodann  berichtet  er  nut  kurzen  Worten  von  den  Anstalten,  die  man 
in  Rom  für  das  nächste  Jahr  getroffen;  c,  76  erzählt  er  die  Vorgänge  des  Jahres  in  Spanien 
und  tritt  dann  c.  77  sofort  in  die  Darstellung  der  Ereignisse  d.  J.  217  ein. 

Bei  Livius  werden  e.  57  bis  ()o  noch  allerlei  Dinge  berichtet,  von  denen  sich  bei  Polybius 
nichts  findet,  kriegerische  Vorfälle  in  Oberitalien,  ein  verunglückter  Versuch  Hannibals,  über 
die  Apeninnen  in  Etrurien  einzudringen,  Prodigien,  Personalitäten  des  einen  der  neugewählten 
Consuln,  des  C.  Flaminius  u.  s.  w.,  was  sonach  Alles  aus  anderweiten  Quellen  entnonmien  sein 
muss.  Nur  die  Vorgänge  in  Spanien  (c.  60  und  61)  bieicn  noch  einen  und  zwar  allerdings 
besonders  interessanten  Vergleichungspunkt  zwischen  ihm  und  Polybius,  bei  dem  wir  daher 
auch  noch  einen  Augeid)lick  verweilen  müssen.  Hier  ist  es  nämlich  recht  deutlich  ersichtlich, 
dass  Livius  erst  bis  e.  61,  4  dem  Polybius  folgt,  dann  aber  aus  andern  Quellen  noch  einige 
nur  ganz  lose  und  äusserlich  verbundene  Zusätze  hinzufügt.*)  Bis  zu  der  bezeichneten  Stelle 
stinnnf  hinsichtlich  der  Vorgänge  und  der  Motive  der  Handelnden  Alles  bei  Peiden  überein, 
nur  mit  der  Ausnahme,  dass  Livius  den  Namen  eines  spanischen  Volks  nennt,  der  bei  Polybius 
nicht  steht,  und  dass  dagegen  Polybius  den  Häuptling  Indibilis  namentlich  anführt,  während 
Livius  nur  durch  alijjuot  principes  auf  ihn  liindeutet,  ferner  dass  Livius  c.  61,  2  nicht,  wie 
Polybius,    erwähnt,    dass  Hasdrubal  sich  nach  Neukarthago  zurückzog,  wozu  er  freilich  seinen 


*)  Von  den  Elephanten  heisst  es  bei  Polyhiu.-^  12.  S.  24H.  Z.  IS):  m  h/  ih^iia  iii.m.n,  .7^»J  nh-  /.fQÜicr 
bt  au(finiri>v)r  :Z{>ofi1ii'.fzi>.  nachdem  vorlier  vtiii  der  Koiterei  gesagt  worden  ist.  dass  sie  nf  n'.rirtQor  tu  //^n, 
aufgestellt  worden  sei.  woraus  hervorgeht,  dass  die  Flügel  des  Fu^sv<)lk3  gemeint  sind  und  die  Elephanten 
also  vor  diesen  Flügeln  standen,  nicht  etwa  vor  der  lieiterei,  was  ohueliin  nicht  denkbar  ist.  Eben  diess 
ergiebt  sich  auch  daraus,   dass  uuchher  (74  iu.j   das   römische  Fussvolk  /.aiä  .t^xjow.tov   vou   den  Elephanten 


bedrängt  wird.  Livius  hat  offenbar  jene  zuerst  angeführten  Worte  des  Polybius  im  Sinne,  wenn  er  c.  '),  2.Ö 
sagt:  ab  cornibus  in  utranniue  parteni  divisos  elepliantos  statuit.  (Wenn  es  eines  Beispiels  zum  Beweise 
dafür  bedarf,  dass  cornua  Theile  iler  media  acies  sein  können,  so  findet  sich  ein  solches  besonders  deutliches 
L.  XXII,  4G,  3:  media  acie  jieditibus  iirmata.  ita  ut  At'rorum  utra(]ue  cornua  essent.)  Indess  hat  er  den 
Sinn  derselben  unklar  autgefasst,  denn  §.  7  ist  von  den  ele})hanti  eminentes  ab  utrisque  cornibus  die  Kode, 
was  nur  so  verstanden  werden  kann,  dass  die  Elephanten  nicht  vor  den  Flügeln  des  Fussvolks.  sondern 
auf  den  äussersten  Flügeln  der  ganzen  Aufstellung  gestanden  hätten.  Trotz  dem  aber  folgt  imn  zu  Ende 
des  Kapitels  die  oben  augedeutete  Xotiz,  wo  die  Elephanten  mit  einem  Male  media  acie  steheu  und  uua 
erst  auf  Hannibals  liefehl  auf  den  äussersten  linken  Flügel  getrieben  werden. 

*)     Vergl.  Lachmann,  IL  S.  30.  43. 
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guten  Grund  hatte,  da  er  ihn  ^c^'en  Polybius  nachher  wieder  zurllckkehrcn  lässt.  Nachdem 
aber  e.  61,  4  Scipio  wie  bei  I'olybius  (jedoch  nicht,  wie  bei  diesem  in  Tarraco,  sondern  in 
Emporiä)  die  Winterquartiere  bezogen  hat,  womit  bei  Polybius  der  Abschnitt  schiiesst:  so  setzt 
Livius  mit  ^  5  V(»n  Neuem  ein,  um  noch  zu  erzählen,  dass  Hasdrubal  noeh  einmal  wiederge- 
kommen und  demnach  auch  Scipio  noch  (Tclegenheit  ^refunden  halie,  eine  weitere  Reihe  von 
Grossthaten  zu  vollbringen. 

Nach  dieser  l'ebersicht  über  den  Inhalt  lassen  wir  nun  für  den  Abschnitt  39 — 63  (natür- 
lich mit  Ausschluss  von  41»— 51,  57 — 51>,  t)2-()3,  w<»  Livius,  wie  wir  gesehen  haben,  von 
Polybius  viillig  unabhängig  istj  eine  lieihe  von  Uebereinstimmuugeu  in  der  Form  folgen. 


L.  c.  39,  2;  prope  eß'naln  Cor- 
pora der  Karthat/er  nach  ihrer 
Anliunft  iii  Ilalienj. 

L.  §  6;  et  Hniinihal  monf  ex 
Taurinis  inrerlos  qttae pars  sei^uettda 
esset ,  Gallos  praesentem  se  secu- 
tiiros  esse  ratus. 

L.  §  !<*):  aiuerant  inter  se 
opiii'Onfiii,  Sripin,  (putd  r  e  I  i  r  t  u  s 
in  (rallni  obviiis  fuerat  in  Italinin 
trans'jresso  Uainnhali,  llaitnihal  et 
c  0  n  a  t  H  lani  audaei  Iraiciendarutii 
Alpiuni  et  effectu. 


P.  OK  Z.  20;    oim    (t:rnikth^QU')uhni  ncivieg  ^aca  . 

P.  HO.  8.  234.  Z.  .'i.  eu  It  i/.f^.KH' l^rv/ia^  l'/.oiii.  ui]  lu/.Uiv 
a/./.u  Jüo^ayuv  ei^  loviirroitalhr  xai  i^kiihv  zi  /tQog:  lo 
yt((üoi(iiu  Tovi;  j'nt  /.nii.'fotx  fttf;'/ei}>  otfiüi  nur  atrvjr 
f:/::(iO('jy . 


P.  fjl  in.:  (lirvtßcty]  ihr  Uorrltov  axnüfor  rjSt]  öiaßeßr- 
xf-i'((i  [dl-  lli'.dor  —  fr^h'iiot'uiio^  ii;-r  ort  loortoor  t  it^oai^ 
oliyau  arrnv   n.ik'f.i.ii,  .rtoi   liv  rnv  ' l^odainv  dtäiaotv 


L.  c.  40,  5  (die  Stelle  gehört  zu 
der  Hede  des  Scipio  vor  der  Schlacht 
am  /Vr//M(.s**)  und  handelt  von  den 
harthaipTii  :  ijnos  terra  marifjac 
priore  fiello  cicistis ,  a  (luibus  Sti- 
pendien per  viiptiti  annos  exe(jistis. 


dvniuLiJii'  ii'/Jj)(f\hH^,  d  dt-  xcti  loKui^atie,  y.uruif^u- 
qr^ataihu  rcoodt'/.d^  avioi  i  .ft/.än-iaiar .  öio.itg  h'  loior- 
tni^  oh'  dtaloynmoi^ .  ojg  ini'Vxho'irn  xul  (Jiawa'hti  xal 
nn'UoQxa'iv  avinr  i'ßi^  mag  ;io'Uig  h'  'licü.ict,  /.caerttuhf/.TO 
tt]v  in/Mctv  xai    i«i    laoaio'/.oi'  iuid(jr>g. 

P. 'j4.  S.  2.J.S.  Z.  11 :  KdQ/ißmioi  nnU.a/.ig  ufv  /'.r'  arrvjv 
r/in^'i'-i'ii  ,  TToZ/ors'  (5'  ^^citi'o/nitg  ifOQovg,  uoior  d'  oiyt 
öoi  hroireg  atio'u  /V)/^    loüovcoig  /oöioig. 


*)  Wir  tühren  diese  Stelle  iUMh  desswegen  an,  weil  sie  eins  der  zahlrficlien  Beispiele  bietet,  wie  Livius 
die  ausführlichen  Au=,einandersetzua-en  des  Polybius  oft  in  wenige  Worte  zusanunenzutHstien  pfli-gt. 

**  Wfissenborn  sagt  von  der  ganzen  Rede,  der  Stoff  derselben  rtnde  sich  zun.  grossen  Theile  bei 
Pol.  ^\4.  sei  aber  von  Livius  ausgeschmückt  und  aus  anderen  Quellen  vervollständigt.  Vielleicht  liegt  hier 
wie  bei  einigen  andern  Reden  der  Fall  vor,  dass  Polybius  wie  Livius  die  Rede  benutzte,  wie  sie  anderwärts 
vorlag,  beide  also  aus  einer  geineinschal=tlichen  (Quelle  schr.j.ftcn;  jedenfalls  enthält  aber  hier  wie  in  der 
folgenden  Rede  Haunil.als  Polybius  den  Kern  dessen,  was  auch  bei  Livius  steht,  bei  dem  sich  ausserdem 
nichts    findet,    was    nicht   der  rhetorisireude    Geschichtsschreiber    leicht    aus     seiner   Phantasie    entnehmen 


L.  c.  42, 1 ;  circumdato  ad  specta- 
rulnm  exerciiu  caplivos  montanos 
vinctos  in  medi  o  statuit  armisque 
Gallicis  ante pedes  eoruvi  projectis  — 

L,  §  2;  cum  ad  unum  omnes 
ferrum  pugnamque  poscerent  el  de- 
jecla  in  id  sors  esset  — 

L.  §  3:  ut  cnique  sors  exciderat, 
alacer  inter  (jratulantes  gaudio 
exidlans  cum  sui  moris  tripudiis 
anna  raptim  capiebat:  ubi  vero 
diniicarent,  is  habitus  ani- 
m  o  r  n  m  itnn  inter  ej  u  s  de m 
m  odo  CO n d i cio n is  ho m i n e s 
erat,  sed  etiam  inter  spectantes  vulgo, 
ut  n  on  V  i n  ce  n  t  i  u  m  m  a  g  i s 
q  H  a  m  bene  m  o  r  i  e  n  t  i  u  m  for- 
tan a  laadaretur.*) 

L.  46,  5:  Scipio  jaculatores  et 
Gallos  e(piites  in  fronte  locat ,  Ro- 
manos sociorumqne  quod  roboris 
fuil  in  subsidiis,  Hannibal  frena- 
tos  e qnite s  in  medium  accipit, 
cornua  Numidis  firmat. 


L.  c.  47,  1 ;  quo  (proelio^  facile 
apparait  et  e q u it  at  u  m  e  I i o  r e m 
Fo  e n  u m  esse  el  ob  id  campos 
patentes,  quales  sunt  inter  Padum 
Alpesque,  bello  gereitdo  Romanis 
aptos  non  esse. 

L  §  8;  postero  die  in  con- 
spectu  ho stium  acte  derecta 
potestateni  pugnae  fecit. 

L.  c.  48,  2  ;  quos  (die  gallischen 
Ueberläafer)  Foenus  b  e  n  i  g  n  e 
allocutus  et  spe  ingentiuin  donorum 
accensos  in  civitates  (pienique  suas 
ad  sollicitandos  populariuni  anitnos 
dimisit. 


ai'vayaycov   yccQ   rd    TtXrjd^ri    naQrjyaye    vea- 
uyjtuhoTOjv —  y.ad^iaag   ovv  tovtovq  eig   t6 


P.  (52.  Z.  22: 
via/.org    lojv   aiyf.iaKioTiov  —  y.aö^iaag   ovv  tovtovq 
jiieaov  TCQoii^r^xe  navo;r?.iag  ralaxr/.ag. 


F.  S.  236.  Z.  1;  navTiov  d'  avaßor^advTwv  aua  xaldr^kovviov^ 
Oll  ßovlovcciL  uoro/iiaxur,  /J.r^oioaaod^aL  ngogtTa^e . 


P.  Z.  7"  f^^rtl  ö'  idr^Awd^r^  zd  /.axd  top  y.?SjQor,  tjoctv  ol 
uiv  Eihy/ÖTEg  71€q  i/agelg  oi  d'  lüJ.oL  toviccviIov 
yevo/Ktvijg  de  t/~^"  l^idyj]g  oiy  i]ttov  i^iaxdgi'^ov  oi 
jcsQiXeinouevoi    tiov    cuyjictltüTiov    tov     ce^vavjTa 


TOv    vevi/.ty.oTog  ojg  nolhöv  xal  (.uyn'/.iov  v.a/.vJv  r/.tlvov 
utv    uno'U'/.vutvov .    acrdg    6^    aviovg    dxur.r    i  loutvoizctg. 


P.  65.  Z.  U>:   6  f^ev  ovv  IIoTi/uog   /rQO&fuevog    Toig  axov- 
Tiaräg  y.al  zovg  a/iia  Tovzoig  I'cc'/.aTi/.ovg  iTiTtelg ,  zovg  öi 


tjioijiKx/.ei  .cQog  xvx'Kwoiv . 

P.  ^')ij.  Z.  12;   &stüQiov    ydg   Tovg  liiev   Tonnvg   eniTitdovg 
orrag    roi  g  d'  i  7i  tvavTLOvg   incn^oxQarovvTag . 


P.  S.  241,  Z.  10:  Ttj  tgirrj  rraoha^a  Ttjv  divautv  iv 
aworl'ei   zoig  V7r€vc<vT ioig  . 

P.  67.  Z  25:  ^Ivvi'ßag  di:  (pL?,n(fQ6vojg  dn^nöeBduevog 
ccvri'n  Ttir  laoocaiav ,  xoviovg  utv  evO-iojg  TzaqaxaKtGag 
y.al  öwQtag  i-y.cwroig  idg  agjaoCovoag  iacryyai/Muevog 
t^i'neuil'Ev  elg  Tctg  ctvnuv  rcoKEig  dr^honoviag  iisv  id 
7Te:rqayutvu  roJg  iTO/.iiaig,  naoaxctktoovrctg  de  /codg  liv 
avTOv  ov}i,uaxic(v . 


konnte.  Ein  Anzeichen  der  Entlehnung  aus  anderen  und  zwar  aus  mehreren  Quellen  dürfte  vielleicht  für 
Livius  darin  zu  finden  sein,  dass  sich  bei  ihm  ehiige  Motive  in  der  Rede  wiederholen,  wie  z.  B.  die  Erwäh- 
nung der  früheren  Niederlagen  der  Karthager,  die  angebliche  Flucht  des  Hannibal  vor  den  Römern  am 
Rhodanus  und  die  Schwächung  des  feindlichen  Heeres  durch  den  Alpenübergang. 

*)    Auch  dies  ist  wieder,  wie  oben  c,  39,  i»,  ein  Beispiel    der   kürzeren  Zusammenfassung  der  Worte  des 
Polybius  bei  Livius. 


) 


/ 
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I.  §5:  missis<iur  Hannihal  pri-  P.  68  in.:    liwlßag  6i  Tiagavrixa  ftiv    rorc   Noitaöixovc 

vnimSumidisileindc  onniiequitula—  ijj:iaii^  fla.TfcrJfiAAf.  uei''  nv  noAi    (U  lovg  allovi^ . 

L  §  7:     Sripin  —    colleijam  —  P.  GS.  Z.  2S:    Unnliog   inv    niv   öictßäg.  tov  TiQneiQijifvov 

ratus      e  xsjK'c  I  a  ml  n  ni      locuui,  nniauhv  iaiQccio  n-dtrae    rreoi     rorc    igiorovi^   /.rxforg  xac 

qui   propc    jlumcn     iutis.'iimus    slci-  jrioüußon'   imfoiit /.ai  yäqaxL  li^v  :ittQtüßoh]v  dvtdixf^^o 

tivis  est  cisus,  deleclum  comniuniit.  /<fV  ror  TißfQior. 


L.  c.  52,  .*>;  per  (wihitjuuin  fa- 
woreni  so  fasst  L.  dw  Handlumjs- 
weiar  dciGdllier  zusiiwnien,  die  sich 
zirisclieti  heidt'ii  häinpfenden  Par- 
teien ueutnü  hallen  wollen  l 

L.  §  5 :  dwt  uiilia  peditum  el 
mille  equitcs,  Siunidas  pleroSijne, 
niixlos  <iüi)sdain  et  (iallos,  pupulari 
üuiiieni  deinrt'ps  ayrum  usiiue  ad 
Padi  ripas  jussit. 


Lj'      Cm      OÖf       1   .' 

efjerri. 


Tiberius,    gaudio 


L.  §  *' :     Ilannihar  ne  quod  prae- 

terwitt*'rt't  tempus.  sollicilus  inlen- 
lusque  erat,  dum  tiro  hosfium  tniles 
esset,  dum  mcUtnem  e.v  ducibus 
inutilem  vulnus  faceret,  dum  ijal- 
/  o  r  u  m  <i  n  <  m  i   v  t  yere  n  l. 

L.  e.  M,  1 :  Erat  in  medio  rivus 
praeallis  utriiKfue  clausus  ripis  el 
circa  ohsitus   ])alustrilius  IiitIhs   — 

L.  §  4  :  Hannihal  p  r  i  m  a  I  u  c  e 
^uiiiidas  eijuttes  transijrcssos  Tn- 
biam  fhinit'n  <d>c(juitare  jussil  ho- 
st i  um  castris  i  a  <■  u  I  a  n  d  o  (j  u  e  in 
stationcs  e  l  i  c  r  r  r  a  d  p  u  ij  n  a  m 
h  "s  /  e  III. 

L  §  '>:  ceteris  ducibus  peditum 
eiiuitumifue  firaecrpium ,  ut  pi  an- 
dere onines  jubi-rent.  armatos  deoidr 
inslratisijue  equis  si'inum  exspectarc. 

L.  §  7  :  erat  forte  hrumae  tempus 
et  ni  V  al  i s  dies. 

L.  §  s ;  raptiui  cductis  hitniinihus 
att(uc  cipus  nun  captu  oute  cibo. 


P.  iVX  Z.  7:      le.inii^iurnvg    utv    y.ca    :jQog    avrov    (fi/jav 
diarnii  lotii^inig  di  /.ai  siQog  'Fiofiaioi,;. 


V.  Z.  l<t:  t^a.inazr/J.ii  ffcl'orc  /tiir  diayiVovg,  'iTi.dlg  dt 
Kc'/.ting  xal  yötiaöag  tu  yi/.iovg  .{Qoocä^aL:  eAiÖQautiv 
aviiüv  lijV  ywgai . 


P.  7t t  in.: 
ysioutroi; . 


n    Sf^    TißtQing    ^tereioQiai^eli;    /ml     .-T£Qiyc(Q>]g 


P.  Z.  ;>1:  H7TT€r<^t  avußct'/.üv  in7g  roXiii/nig,  ihthov  ttqio- 
rnv  iiii  ('(xeoatni^  it.i  nyoiaan  'f  ai  ralg  iiöv  Ki.).ro)i' 
öuiicd^.  (hnego}  ciicax/inig  xai  noar/j.nyntg  aciißcü.üv 
rnl^  ii'n  'f\niai()r  oiuaiori^Öoiü:.  igliov  aöivaiouviog  tu 
/or    llni/.im     loit  uau'x>at   im    xirdiinr . 


V    71.  S.  L'ti;.  Z.   11;    ötH^QOv    ^yoi     utfgvi  ,     f.u    öt    larit^ 
ctxdi  xh(^  — 


P.  71.  S.  247.  Z.  li':  ((flog  d  uu((  n'i  (fitil  lai^  \,,j((f_ 
öixoig  II  li'i^  utoi/Ji/.tüi.  x((i  ignai'fct^i  ic/Macnia^ 
III  iiör  h'Liiiitn  •/cioa/.i  xcut  o  unötv  imöiuiahtir  rni 
AOUiuov  /.Cd  rfgfK)((/.i)oß(ii'.i2oiiti<n\;  xiitii  loi' g 
1  o  /.  t  u  i  0  r  ^  , 


V.'L.  1^:     ro<H    dV    ha:n)iu;    i//iii<'nctg    u^Qoioceg    huolvjg 
ictgt/.ölböL   Tuog  [Ol  y.iidcnn    xui   rimiiv  agioco.ioiüüvtai 
U(ui--i:i'/.iz     /.eil      ftüi     ni     lajy    o.t/.ur    xcii     luji     Irccioi' 
yiyveu^tui   xUoct  (eiac  . 

P.  72.  Z.  •_'!»:    ovor^  (U   n]g  i'ioc.g    itgi    ytifuoiiag    iQon^cig 
y.al  rrc  tjitgag  iiiftiv'jöorg. 

P.  /.  .il:     i('n     d    ui^üi'ic    xai     'i.i.iov    oytdoi    cjg    uitli 
.TKiK  )i   (h  aoiijKji'  r/:u:[()gti<jini'(or  . 


L.  §  9;     pectoribus  tenus,  aueta 
nocturno  imbri. 


L.  %9:procedenlejam  die 
fatne  etiani  deficere. 

L.  c.  56, 3 ;  cum  neque  in  castra 
reditui  esset  f  l  u  m  ine  inte  r- 
clusis  neque  prae  imbri  satis 
discernere  possent ,  qua  suis  opem 
ferrent,  Placentiam  recto  ilinere 
p^rrexere. 

L.  c.  00,  1 :  Dum  haec  in  ftalia 
geruntur,  Cn.  Cornelius  Scipio  in 
Hispaniam  cum  classe  et  exercitu 
niissus  cum  ab  o st io  Rhodani 
profe  elus  Pgrenaeosque  montes 
eircumvectus  Emporiis  appulissct 
classem  ,  ex p o  sito  ibi  exer- 
V i t M* j  — 
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P.  S.  248.  Z.  3:  TTQnQctvatieiirjxoing  coi  qevuaii  (lov  lota- 
(.lOü)  diä  TOI'  iviij  vvxtl  ytvniitiov  tv  lolg  Irntq  za  utqu- 
Tontöa  lojcoig  oiißgnv,  iinlig  tiog  ziov  /naaciov  — 

P.  Z.  5:  i/.axo7idd€t  lo  OTgaTozctdov  vrih  —  zi^g  Ivdeuig 
lüg  UV  rj6r>  xal  ir^g  i;iit.gag  Tcgo[iaivovüt]g. 

^  P.  74.  Z.  10:  To  ^dv  ^^cißoi^d^üv  lovioig  li.  e.  suis)  ^'  7rä'/.iv 
enl  zr^p  kd'TOjv  ccndvaL  .ic(gijii,io/.t]i'  dniyvojoav ,  'vcfngio- 
iiEvni  iitv  ro  :r?S^D^og  lüv  Ittihüv,  xoj/.coiuvot.  jutv  öid 
znv  nozauov  xal  zrjv  LrKfogdv  xcd  ovargocfrjv  zov  xazä 
/.i.ifali]v  oiirjgov,  zr^gnmntg  dt  zag  zd^tig  d'/gooi  tut' 
doffa/.tiag  aycexcogt^oar  dg  Il'/MxtvzUtv . 

P.  76  in:  Kazd  dt  znvg  avzovg  ygovovg  Vidiog  Kogniliog 
n  xaca/.eiq  *hig  i.ro  tdöüjfov  aigazty/ög  iil  zrjg  raiiixfg 
()iu'(iut(üg  —  dvayD^elg  cctto  zojv  znv  'Fnöavnv  azo- 
udziov  Tcavrl  nji  ocoÄot^  irgogtoyt  zi]g  'ißi^giag  rrgog 
zoiig  xaict  zo  xa/.ovutrov  'Eiinngtlov  zoTcovg.  dgiiä^uvo^ 
ci'  tvTivO^tv  d;roßcia€ig  t:io  lelzo  . 


Liv.  XXII.  1—7,  h.    Pf.i.  c.  77— sr>.  S.  261.  Z.  10. 
Die  .Schlacht  am  trasimenischen  See. 

Till  XXII.  liuclic  wird  c.  I,  1— o  der  Aulbruch  Ilaunihals  au.s  Oberitalieu  nach  Etrurien 
eben  so  wie  Pol.  78  in.  durch  die  Kiicksicht  auf  die  l'ubeständi^^keit  der  Gallier  motivirt; 
iuich  das  argarif/t^iia  mit  den  ntgi^tccd  iglyt^  (tegumenta  capitis)  wird  bei  Beiden  erwähnt, 
nur  bei  Liviu>  mit  Vermeidung  der  weitschweiti-en   Deutliclikeit  des  Polybius. 

In  dem  vurherj,^ehenden  Oapitel  (77)  ^ielit  Pulybius  eine  lür  das  Verständniss  des  P'ol- 
genden  wesentliche  Notiz  ülier  die  Aufstellung  der  beiden  Consuln  des  J.  217  in  Arretium  und 
Arimimim,  um  V(.n  hier  aus  die  Pässe  nacli  Mittelitalien  zu  bewachen.  Livius  hat  nicht  nur 
diese  Notiz  we^g-elassen ,  indem  er  XXll,  2,  1  den  Flaminius  ohne  Weiteres  als  in  Arretium 
anwesend    voraussetzt,  ohne  dass  wir  erfahren,  wie  er  dahin  gekommen,   und  die  Aufstellung 
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*)  Das  exposito  ibi  »'xercitu  entspriclit  offciibur  dein  a:inßnof,>.-  t:iotfiro.  euthält  aber  ein  Misöverständniös 
dieser  Worte  des  Polybius.  Nach  diesem  nämlich  unternimmt  Scipio  die  Angriffe  auf  die  Städte  au  der 
Küste  des  diesseitigen  Spanions  von  der  See  aus,  indem  er  wiederholte  Landungen  macht,  Livius  da»-e<ren 
hat  aus  Nichtbeachtung  des  Plurals  äyn/id.ru^  die  S;i»lu'  so  aufgefasst,  als  ob  das  Heer  bei  Emporiä  aus- 
geschifft worden  wäre  und  dann  den  Zug  längs  ihr  Küste  zu  Laude  gemacht  liätte,  wiewohl  naciilier 
(c.  »;i,  2)  bei  ihm  selbst  Flotte  uml  Schiffsvolk  .<ich  iu  Tarraco  i)etinden  Auch  weiterhin  i^c.  Gl,  1)  scheint 
ein  Missverständniss  angenommen  werden  zu  müssen,  wenn  Hasdrubal  bei  ihm  nur  mit  8iH«i  M.  /.  F.  und 
KMMi  Heitern  diesseits  des  Kbro  auftritt,  wäln-end  Pulybius  ihn  mit  diesi-r  Trui)i>enzahl  nur  den  Ueberfall 
dos  Schiffsvolks  unternehmen  lässt,  da  es  kaum  glaublich  ist,  dass  Ilasthubal  den  ganzen  Zug  mit  einer  so 
geringen  Streitmacht  unternommen  haben  sollte. 


des  andern  Consiils  Servilius  ganz  unerwähnt  lässt,  sondern  er  hat  sieh  aueh  mit  Polybius 
insofern  in  direeteii  Widersj)rueh  gesetzt,  als  er  den  Flaniiuius  das  Heer  in  Ariniinum  übernehmen 
und  von  dort  den  Marseh  über  den  Apennin  antreten  lässt  (XXI,  63.  1  u.  15,  vrgl.  c.  15,  6), 
während  l)ei  l'olybius  Flaminius  dureh  Etrurien  nach  Arretiuni  zieht.  Eben  so  wenig  hat 
Livius  aus  Polybius  die  in  demselben  Tapitel  enthaltene  Bemerkung  über  das  Verhalten 
Hannil)als  gegen  die  (retangenen  der  Schlacht  an  der  Trebia  entnommen.  Dagegen  enthält 
das  erste  Kapitel  des  XXII.  Buchs  ausser  dem  Obigen  neue  Klagen  über  Flaminius  und  eine 
^[en::e  von  Prodigien,  wovon  sieh  bei  Poivbius  nichts  tindit. 

Es  folgt  L.  c.  2  der  Zug  Ilannilials  durch  die  iSümptc.  übereinstimmend  mit  Polybius  79, 
nur  dass  der  erstere  den  Arnus  mit  Namen  nennt,  was  hei  Polybius  nicht  der  Fall  ist.  und 
dass  bei  .leneni  Einiges  ausgeschmückt.  Anderes  nicht  klar  und  genau  genug  wiedergegeben 
ist.  Sonst  ist  die  An(»r(lnung  des  Zugs  ganz  dieselbe  und  aueh  einzelne  kleinere  Züge  finden 
sich  bei  Livius  eben  so  wie  bei  Polybius.  wie  /..  B.  das  Ausruhen  auf  dem  (lepäek,  der  eine 
Elephant  des  Hannibal.  der  \  erlust  des  einen  Auges  des  Ilannihal  in  Folge  des  Mangels  an 
Zeit  und  Kühe  zur  Fliege.     Endlich  fehlt   es  auch  nicht  an  l  ebereinstimmungen  in  der  Form. 

/,.  i?.  o:    (idwi.rtLs  ipsoruni  tnipe-         P,  Z.  23:  uryxctrafti^cx  airnl^  n]v  a:inoxtvi\v,  ha 
itnentis,    iiccubi  roiisistere  roaclis  iie-       rooc  n)    ic.Qni    et.iotjiotfi   ttov  iniTrÖtUov , 


di 

cessaria  ad  usus  dee ssent*\ 

L.  §.  4;  niaaiinr  Gullos  si  taedio 
l(üiori:i  loutjaequc  eine,  vi  csl  tnoUis 
ad  talia  ijt'tis ,  dilahiTcutur  aut  sub- 
sisterenl,  cohibctdem**) 


V.  Z.  :>0:    ro>j-  df  ),oi-Ton  y/cotv  xai  ineltara  li'^g  nov 
Kü.it^tr  na'/.a/.i u<  xai   (fryotoiias-  'iv   ^av  y.a/.OTra- 


iO)i    \  intitr. 


6(<. 


linnioi),    Aiü).ir.    diu 


*^  Diese  Stelle  liefert  ungeachtet  der  U'^bereiustimmung  doch  zugleich  ein  weiterem  Beispiel 
für  dif  uiigeiiaue  Wiedcrirjibe  des  Originals.  Wir  inüsseu,  um  diess  deutlich  zu  machen,  die  Worte  des 
l'olybius  noch  etwas  vollständiger  luittheilen :  arfviv-a»-  ^<V  uh-  rir  :roc)To:Toon(rr  ii^r//.^  roiv  Aifivai  xai  "Jfiroa»- 
xai  :iäi-  lo  ^tj/ (7//v(7r^4>oj'  uftio»  r(,  l)rranttif  .  ovyxaTciiji^ai  avtu/\'  —  /,i(r/ iV/f.>r  f:i(j6g  yä^  rü  utÄlov  ei»-  rtÄo;.- 
acpQOVTi'OTof  t/jf  -Tf.v  .TcrrröjT  ror  ay.nocfvuor.  i.oyi^auevoif  <')<  fär  avij'fi  rTv  toä^/z/cv,  rrrrd'n'i  iitv  ov  nno^- 
ÜerOfTn'    rc'ir   nfrryy.aiov .    y.itnrfh-    lif    tclr    {•:iaiü-ü()r    ut'x   anoQrOH    ri'n-   fiin^H'cn) .      Polybius   sagt  also,    Hannibal 

habe  dem  ersten  Zuge  das  Gepäck  beigegeben  mit  der  Absicht,  dass  es  ihnen  nicht  für  jetzt  (d.  h.  für  die 
Zeit  des  Marsches  durrh  die  Süinijfe  an  dem  uöthigcn  Unterh.ilt  ffhl.-:  denn  für  die  spätere  Zeit  habe  er 
hinsichtlich  des  (icpäcks  üar  kf-ine  Sor^ie  iretrairen.  da  er  wojd  gt-uussl.  dass  er  entweder  sie.'en  und  dann 
in  dem  feindlichen  L:mdc  alh-n  IJcdarf  rinden  oder  im  Fall.-  dt-s  Hesi.gtwerdens  niciits  bedürfen  werde  weil 
das  Besiegtwerden  für  ihn  und  sein  Heer  nothwendig  eine  vidlige  Vernichtung  werden  musste.  Die  Hauj)!- 
sache  bei  Polybius  ist  also  das  .-r.M;,  m  rr,-...;,  und  die  Bemerkung,  dass  er  -  offenbar  hinsichtlich  des 
ganzen  Heeres,  nicht  bloss  der  im  ersten  Zuge  betindlichen  Abtlieilung  —  nur  tÜr  die  nächste  Ge<>-enwart 
gesorgt  liabe,  Livius  hat  aber  nicht  bloss  dies«'s  t,  ..  to  l('^<,■r  und  den  (J.-ensatz  dazu  weggelassen,  sondern 
auch  das  crr:,/,  durcli  ipsorum  wiedergegeben,  wonach  es  .-ciieinen  muss .  ;d,s  >>],  er  nur  für  diese  erste 
Abtheilung  gesorgt  habe. 

**)  Audi  hier  liat  L.  sich  wieder  eine  kleine  rngenauigkeit  zu  Schulden  kommen  lassen.  Er  lässt 
nämlich  den  Mag.»  cum  expeditis  Numidis  den  Zug  schliessen  und  unterscheidet  sonach  die  Truppe,  welche 
Mag.)  anführte,  von  den  vorher  von  ihm  angeführten  Reitern,  während  nach  P(dybius  offenbar  Mago  den  Zug 
mit  eben  diesen  Kciteni  schliesst. 


I  ■Uli, 
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L.  ^.  1 :  maximeque  omniuui  v'Kjiüae  L,  S.  2rx),  Z.  ;>:  ^rävtE^  ith  oh  ixaxond&ovv  /.al 
cnnficiehaut  per  quadriduuni  jam  el  Ires  uä'/.una  öia  rr^v  ay^vTriiav  axE  iBfJQ  f^/Ltioac  r/rragag 
noctis  loh'ratae,  xai    roelg   vuxrag   aviiyßg   di    vöacnc   Tioiovfitioi    [t]v 

TiOQuiai' . 

Im  folgenden  Kapitel  (3)  kommt  Hannibal  auf  troekenen  Boden ;  er  hört,  dass  der  Consul 
bei  Arretiuni  lagere,  und  da  er  zugleieh  über  seine  Unbesonnenheit  unterrichtet  wird,  so  zieht 
er  bei  ihm  vorbei,  ihn  zur  Linken  lassend,  und  verwüstet  das  Gebiet  mitten  in  Etrurien,  um 
ihn  in  einen  Hinterhalt  zu  locken.  Alles  diess  im  Wesentlichen  mit  l^»lybius  (80)  überein- 
stimmend, Jedoch  mit  dem  auffallenden  Fehler,  dass  bei  ihm  §  G,  wofern  die  Lesart  der  Hand- 
schriften richtig  ist  (die  Worte  lauten:  laeva  relieto  hoste  Faesulas  petens  medio  Etruriae 
agro  praedatum  profectus),  Hannibal  von  seinem  Lager  aus,  den  Feind  zur  Linken  lassend, 
nach  FäsulU  marschirt»  während  bei  Polybius  Hannibal  vielmehr  bei  Fäsulä  lagert  und  von 
hier  aus  bei  Arretiuni  vorbei  in  das  otfene  und  fruchtbare  Gebiet  von  Etrurien  eindringt  und 
während  es  eine  geogra|)liisclie  Unmöglichkeit  ist,  dass  er,  Arretiuni  zur  Linken  lassend,  nach 
Fäsulä  marschirt  sein  soll.  *) 

Von  c.  3,  7  bis  c.  4,  3  wird  nun  erzählt,  wie  Hannibal  den  Flaminius  in  den  Hinterhalt 
am  trasimeuischeu  See  gelockt  habe,  im  Wesentlichen  wie  bei  Polybius.  Doch  hat  Livius  die 
Betrachtung  des  Polybius  (81)  über  die  Noth wendigkeit,  die  Charaktereigenthümlichkeiten  des 
feindlichen  Feldherrn  zu  studieren,  in  seiner  Weise  bei  vSeite  gelassen  und  dagegen  nicht  nur 
den  Flaminius  mit  lebhafteren  Farben  geschildert  als  Polybius,  sondern  auch  aus  andern 
Quellen  (^Caelius)  einige  üble  Vorzeichen  der  bevorstehenden  unheilvollen  Schlacht  entnommen, 
die  dazu  dienen,  die  l'nbesonnenheit  des  Flaminius  noch  deutlicher  erkennen  zu  lassen.  Indess 
ist  doch  in  jener  Schilderung  des  Flandnius  die  Benutzung  des  Polybius  deutlich  zu  erkennen, 
z.  B.: 


L.  c.  3,  7:    suum   id  dedevus  ralus. 


L.  §.  8:  ^suadenübusi  coideqam,  ex- 
speclaiidum ,  ul  conjuncUs  exercilibus 
coimuuni  aniiiio  (<)usilio(fue  rem  (jerc- 
rent,  interun  equitatu  auxiliisque  leviuni 


P.  S2.  Z.  li\:     do^ällcor     havthv 
xai('.if{j(iveia\)aL . 


uro 


Tojv     fiamcjv 


P.  Z.  20:  nlnui'viov  6üv  ui]  rr^joya/oiog  tnaxn?.nr&67v 
f(t^d{-  livnrcXixtai^ai  lolg  ntkEf^üoLg ,  (fc/MczEad^cci  öt 
x((l  .loogiyetr  lo  rr?j]0-og  i'ov  'iTcriHov,  uä/.ioca  Öt 
■/.cd     i  Ol'    ^'fioov    vAUcov     ;roo^?u<3e7i'    xai    .räatv 


*)  Es  sind  aUerlei  V"ersuche  gemacht  worden ,  diesen  Fehler  durch  eine  Textesänderung  zu  beseitigen, 
die  aber  alle  wenig  Evidenz  haben.  Und  dabei  ist  noch  zu  bedenken,  dass  §.  8  das  reiche  uuvl  fruchtbare 
Gebiet  Etrurieus,  jedenfalls  dasselbe,  durcii  dessen  Plünderung  Flaminius  zum  Nachrücken  gereizt  wird, 
zwischen  Arretiuni  und  Fäsulä  gelegt  wird,  so  dass  also  auch  diese  Stelle  geändert  werden  müsste,  wenn 
Livius  von  dem  Vorwurf  einer  allerdings  auffailenticu  geographischen  l'nkenntniss  und  Unklarheit  befreit 
werden  sollte.  Wir  sind  desshalb  in  der  Tiiat  bei  der  grossen  Sorglosigkeit  des  Livius  in  geographischen 
Dingen  geneigter,  diesem  die  Schuld  beizumessen  als  den  Abschreibern,  eben  so  wie  oben  XXI,  o'2.  in  Bezug 
auf  den  Arar.  Auch  Xitzsch  thut  diess  (a.  a.  U.  S.  70),  indem  (M-  die  Verwirrung  des  Livius  aus  einer 
Zusanunenwerfung  zweier  verschiedener  Herichte  (wovon  der  eine  von  dem  gewöhnlichen  abweichende  Strab. 
V,  1,  4  erhalten  ist)  zu  erklären  sucht. 
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armorum    ah  elfusn  praeilandi    ItcenUa      Inl   lavio    loi^   oiQuiOTitdotg   huov   notraaa^ac 
hostetu  rohihenihini.'^)  rnv  y.lvdvvor . 

Eben  so  UX   die  Schilderung  der  Oertlidikeit  (c.  4.  2—?))    v/Hli-  fibereinstiniinend  mit  Po- 
Ivbins,  z.  B. 


§•  2;  loca  uata  insidiis. 


F.  82.  S.  25S.  Z.  n  :  TOTTOrg  evffvalg  —  rrQog  zrjV  yoeiav. 


mnlu 


§.  3;  Baliarcs  Cflfminipic  lerem  ar-         V.  /.    21:    rnig    di   BahcxQÜQ    yal    '/.nyymföonv^    xara 
Jlunini  pnst  wontis  rirrumducit.  rrr    jrQioTOTin^iiar    ixntQu'r/otv    vnb     coig  %'i'     öt^iic 

ßorvnig  —  "   ' 


Nur  mit  dem  T'nterseliicde,  dass  Polyl.ins  die  Leiter  auf  der  linken  Seite  die  rniireliunn^ 
macbeii  und  sich  Uin.i:s  der  Berge  auf  dieser  Seite  l)is  /iini  Kiu-an-  des  Kn-i);isscs  hin  auf- 
-tcHcn  liisst.  während  sie  l)ei  Livius  ilire  Autstellun-  am  Eingang  selbst  nehmen,  um  diesen 
nach  dem  Eindringen  der  KNinier  zu  schlitsseii. 

In  der  Beschreibung  der  Schlacht   selbst   (e.  4,  4  bis  c.  7.  5)    ist   der  Gang   derselbe  wie 
bei  IN.lvbins    is;].  Z.  2!i  bis  So.   Z.  lö),   auch    ist  \ieles    bei    Beiden    völlig   übereinstinnnend; 
indess  Hnden  sich  danel^en  doch  mehrere  Abweichungen.     So  lässt  Livius  e.  4,  4  den  Flaminius 
mit  dem  ganzen  Heere  durch  den   Engpass  bis   in    das    Thal    im  Süden    vordringen,    während 
diess  bei  Pulybins  ix:\  extr.i  nur  mit  der  Vorhut    ,ior>rorTonf.i'a    der  Fall  ist,  so  dass  also  der 
grössere  Theil    sich  noch  in  dem  Engi.asse  längs  dem  See  befindet:    ferner    rühmt    nur  Livius 
die  Tapferkeit  des  ('onsuls  während  der  Sclilacht  ic.  ;\   L  2),    nur  er  gedenkt  des  Erdbebens, 
welches  während  der  Sclilacbt  stattfand,    ohne  von  den   Käm])fenden  bemerkt  zu  werden  i'c.  4 
extr.i,  nur  er  giebt  die  Zeitdauer  des  Kamj.tes  an  le.  5,  1);    ferner  s:igt  Polybius  vom  Flami- 
nius in  Bezug   auf  seinen  Tod    nur,    er   sei   v<»n   einigen    (\'Iten   getfidtet   worden  (84.  Z.  22) 
während  Livius    nicht    nur    den    Namen    dv>    Thäters    nennt,    sondern    auch    eine    ausftihrliche 
Sehihlerung  des  Vorgangs  giebt  ,c.  5,  2-4  .  auch   bat   Livius  allein  die   Xotiz.    dass  Hannibal 
nach  der  Schlacht  den  Leichnam  des  Flaminius  vergebli<-li  habe  suchen  lassen  ic.  7,  5);  endlich 
weichen  auch  die  Zahlen  der  Getallenen  und  defangenen  ab,  indem  P<.lybius  die  Zahl  der  in 
dem  Thalkessel    xard  t^v  avhora'  getallenen  R.imer  zu    IfKKX)  (H4.  Z. '24),  die  der  gefangenen 
Römer  und   Bundesgenossen   zu  mehr  als  löOX)   (85.  Z.  27),    die  d(>r   gefallenen    Karthager  zu 
15()0  (S.  2r,L  Z.  (>}   angiebt,    Livius  dagegen   auf  der  Seite    der  Karthager  25<A)   als  gefallen 


)  D...  A\-.,-rP  .ip,  Polybius:  cpV.ar^eatha  ,V  „-;  .,„.,..,  ni  :-,,■..„  r.W  ,.t.t,w.„.  köuuou.  wenn  sir  uuver- 
:.nd»Tt  buchen  (Keisk,-  schlügt  vor  ,,r,..rn„:^r,  u„d  .-.,,,...;.„  uuuu.ste]len.  Gn.nov  will  >.;>  vor  rü  Tir^ov 
einschu-ben.  beide  fassen  also  den  Sinn  s..  :iuf.  .b,.s  Flaminiu.  an  si.h  balt.n  un.l  sich  vor  der  Menge' der 
teuidliehen  lieiter  laiten  solle;,  nur  b.-deuten:  Flaminius  s.dle  sich  hüten  und  di.^  Masse  seiner  (eigenen)  Kelter 
heranhalten  ...ler  heranbringen  .an  den  Feind,  um  diesen  am  i'lündern  zu  verhindern).  So  aufgefasst  ent 
sprechen  sie  dm  W  orr.u  d.s  Livius:  equitatu  --  ab  .'iFusa  pra.-dandi  licentia  hostem  cuhibenduni  und  es 
durfte  kaum  Ewvdrlhaft  sein,  dass  Livius  sie  wirklich....  autgetasst  hab..  iu-^m  den  durch  -lie  Aenderungeu 
J.*.'isk..s  und  Gronovs  entstehenden  Sinn  ist  einzuwen.h-n .  dass  es  «ich  im  vorliegenden  Falle  nicht  um 
>ur8icht  gegen  die  feindliche  Reiterei,  sondern  um  Vorsicht  überhaupt  handelt. 


-'*5;      \ 
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anfuhrt  (e.  7,  2),  die  Zahl  der  Gefangenen  aber  gar  nicht  nennt,*)  wobei  er  ausdrlieklich 
bemerkt,  dass  er  jene  Zahlen  aus  Fabius  entnommen  habe  (e.  7,  4).  Dagegen  ist  z.  B.  die 
Angabe  der  Zeit,  wo  Flaminius  am  Engpass  ankonmit  und  in  denselben  eindringt,  die 
Erwähnung  des  Nebels,  das  rmkommen  einer  grossen  Anzahl  der  Römer  im  See,**)  der 
]>ericht  übtM-  die  <)<>X),  die  sich  durchschlagen,  dann  aber  doch  noch  gefangen  und  gegen  die 
Bedingung  der  Febergabe  in  Fesseln  gelegt  werden,  endlich  die  Bemerkung  über  die  Behand- 
lung der  gefangenen  Römer  und  Bundesgenossen  ))ei  Beiden  übereinstimmend.  Hier  finden 
sieh  daher  auch  die  Febereinstinnnungen  in  der  Form,  z.  B. 


L.  c.  G,  C) :  fuere  qitos  i n  co n  s  ul tiis 
pavor  uando  eliani  capesarrr  [(u/ain 
i m  p  u  / e  rH. 

A  §8:  cum  iutumuJo  quodam  consti- 
tissent. 

L.  §  9:  cum  iucalcsccnle  solc  dispulsa 
ucbula  aperuisscl  diem,  tum  liquida  Jam 
(uce  monles  campif/uc  pcrditas  res  stra- 
tain<iuc  oateudcre  foede  Roiuanam  actcin. 


P.  84.  Z.  ol:  ovvio^nvtiavoi  yccQ  elg  tvv  Xiuvr}v  n\  Liiv 
d  i  ä  T  t]  V  7raQaGiaoiv  t  fjg  d  i  avo  ia  g  oojucüv- 
zeg  irri  to  vr-yaö^ai  . 

P.  S.  2G0.  Z.  13:  yevofievoi  i;u  töjv  axgtov . 


P.  Z.  1']:  rr^g   our/h^g    ][dt^    Tieiricr/.vlag   anti-ieg   zo 
yeynrog  Itvvyr^ua . 


L.  c.  7,  G-c.  42.    P.  85.  Z.  11-c.  111. 
Die  Vorgänge  zwischen  der  Sclilacht  am  trasimenisehen  See  und  der  bei  Cannä. 

Von  nun  an  beginnt  eine  weite  Strecke  ,  mit  der  kurzen  Fnterbreehung  bei  Gelegenheit 
der  Vorgänge  in  Spanien  (c.  11'  bis  22)  bis  zur  Schlacht  bei  Cannä  reichend,  wo  Livius  den 
Polyliius  nur  hiev  und  da  benutzt  hat  und  wo  demnach  anzunehmen  ist,  dass  er  andern  Quellen 
gefolgt  sei.  Gerade  diese  Partie  (es  ist  die  Zeit,  wo  Fabius  Cunctator  sich  seine  Lorbeeren 
erwarb)  mochte  in  den  n'imischen  Quellen  mit  grösserer  Ausführlichkeit  behandelt  sein,  als 
Polybius  angemessen  und  seinem  Zwecke  entsprechend  fand;  desto  mehr  mochte  Livius  es 
tür  niithig  erachten,  sich  hier  an  die  römischen  Quellen  zu  halten.  Eine  wesentliche  Ab- 
weichung von  Polybius  findet  indess  nur  etwa  insofern  statt,  als  Livius  die  Verdienste  des 
Fabius  und  die  L'nbesonnenheit  des  Terentius  nachdrücklicher  hervorbebt  als  Polybius,  obgleich 
auch  dieser    weder  jene    noch    diese   verschweigt.     Sonst    ist    die  Auffassung    von  dem  Gange 


*)  Da  es  kaum  denkbar  ist,  dass  Livius  die  Gi'fangenen  ganz  übergangen  haben  sollte,  so  ist  man 
versucht,  anzunelimen,  dass  nach  in  aeie  caesa  ein  totidem  capta  ausgefallen  sei,  um  so  mehr,  als  sich  eben 
diese  Angabe  bei  Plutarch  findet  (Fab.  M.  c.  3) ,  von  dem  wir  an  einer  spätem  Stelle  nachweisen  werden, 
dass  er  den  Livius  als  Haupti^uelle  benutzt  hat. 

**)  Bei  Polybius  sind  diess  diejenigen  ,  welche  beim  Angriff  der  Römer  sich  noch  im  Engpass  selbst 
befinden,  die  bei  ihm  in  «iieser  Hinsicht  den  im  Tlialkessel  Kämpfenden  entgegengesetzt  werden.  Offenbar 
viel  passender!  Bei  Livius  findet  sich,  wie  oben  erwähnt  worden,  dieser  Unterschied  nicht.  Demunge- 
achtet  hat   er   sieh  diesen  Zug,  wie  auch  die  L'^ebereiustimmung  in  der  Form  lehrt,  aus  Polybius  angeeignet» 
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der  Ereignisse  bei  Beiden  diesdl.e,*)  und  auch  hiusiihtlicli  der  äussern  Anordnung  findet  die 
bemerkenswerthe  rebereinstinunun';-  statt,  dass  die  Vorgänge  in  Spanien  bei  Beiden  au  der- 
selben Stelle  in  die  Darstellung  des  Kriegs  in  Italien  eingeschoben  sind. 

Livius  giebt  zunächst  i  c.  1,  ti  bis  zu  Ende)  eine  lebhafte  Schilderung  des  Eindrucks,  den 
die  Nachriclit  von  der  Niederlage  in  Koiii  machte,  mit  Hinzut'iigung  einiger  Anekdoten,  wäh- 
rend Polvbius  sich  mit  einer  kurzen  liemerkung  und  einer  daran  geknüpften  Betrachtung 
begnügt.  Nur  darin  dürl'te  viciiricht  ein  Zusaiiniienhang  Beider  zu  erkennen  sein,  dass  die 
Nachricht  hier  wie  d(»rt  von  eiiuiii  l'rätor  mit  denselben  Worten  verkündet  wird  (L.  §  8: 
pugna  magna  vieti  sumus,  P.  Z.  IT:  '/.ti.in/ielUc  iiä/i^  utyu/.t^}^  und  dass  der  Abschnitt  bei 
Beiden  tiamit  sehliesst,  dass  der  Senat  über  die  zu  ergreifenden  Mittel  rathschlagt. 

Im  8.  Capitel  folgt  der  Berieht  über  die  Gefangennehmung  der  Heiter  unter  Centenius, 
über  den  Eindruck  dieser  Nachricht  in  Il-mi  und  über  die  Wahl  des  Fabius  zum  PnKlictator, 
Alles  im  Einzelnen  vielfach  v..n  Polvbius  Sf)  bis  S.  2(52.  Z.  IS)  al. weichend  der  /..  11.  nichts  davon 
weiss,  dass  die  Gefangennehmung  in  rnibri«'n  stattfand,  dass  Centenius  sich  schon  wieder  auf 
dem  Rückmarsch  befand,  der  teiner  über  den  Eindruck  der  Nachrieht  ganz  anders  berichtet  und 
endlich  auch  oime  Weiteres  einen  Dictator,  nicht  einen  Prodietator  ernennen  lässt,**)  während 
er  auf  der  andern  Seite  allein  berichtet,  dass  der  Consul  Cn.  Serviüus  selbst  dem  Centenius 
mit  dem  übrigen  Heere  folgte  und  dass  die  Reiter  des  Centenius  sich  erst  ergaben,  nachdem 
sie  in  einem  (rcfecht  geschlagen  W(»rtlen  waren  und  fast  die  l'ält'te  v(»n  ihnen  gefallen  war. 

Eben  so  viele  Abweichungen  linden  sieh  auch  in  der  Darstellung  des  Marsches  des  Han- 
nibal  und  des  Fabius  bis  zu  ihrer  gegenseitigen  Annäherung,  L.  •■»—12  u.  1'.  Xi'y.  Z.  P.»  — c.  i)0. 
Z.  12.  Polybius  berichtet  nur,  dass  flannibal,  von  dem  Zuge  gegen  Rom  absehend,  durch 
Umbrien  und  Picenum  an  das  adriatisehe  Meer  gez'tgen.  dass  er  hier  längere  Rast  gehalten,  um 
sein  Heer  zu  stärken  und  aufzufrischen  und  -'s  mit  nimischer  Bewatfnung  zu  versehen,  dass  er 
dann  durch  den  ager  Praetutianu>  und  lladrianus  und  das  Cebiet  der  Marruciner  und  Fren- 
taner  nach  A[)ulien  marschirt  sei  und  das  Gebiet  von  Luceria .  Vibonium  und  Arpi  verwüstet 
habe,  dass  dann  Fabius  in  der  C.eirend  angekonunen  und  >ieh  bei  Aeeae  dem  Hannibal  gegen- 
über gelagert,  dass  Hannibal  ihm  \ergeblieli  eine  Seliladit  angeboten  uiul  dass  Fabius  (im 
AViderspruch  mit  seinem  Magister  equituni  Minneiusi  sieh  ledi-üeli  vertheidigungsweise  verhalten 
habe.  Es  steht  also  bei  ihm  nichts  davon.  dM>s  Hannibal  einen  vergeblichen  Angritl' auf  Spoletium 
gemacht  habe,  nichts  von  den  l  hrernehmungen  de.>  Cn.  Serviüus  gegen  die  (lallier  (Liv.  c.  i),  Gj^ 


) 


*)  Wir  glaubfii  diess  besonders  wo^^en  der  lüeriu  ahweiclieiido:\  Aiisii-ht  von  Xitzscli  hervorheben 
SU  müssen,  auf  die  wir  weiter  unten  nälu-r  einzugehen  haben  werden. 

♦»)  Madvig  (Em.  Liv.  p,  23;-})  entfernt  den  Prodietutor  an  dieser  Stell«',  «l^r  allerdings  nicht  in  den 
Handfichriften  steht,  ab.'r  durch  den  Zujuuunenhanp  gefordert  wird,  indem  er  die  .Stelle  im  Uebrigen  ändert. 
Dann  bleibt  der  l'rudictator  nur  e.  ol  stehen  und  Livius  hätte  rrst  na«  htr.'i^lieh  und  im  Wider^itrueh  mit 
unserer  Stellt'  den  Kritikt-r  ge^pi'lt.  wie  Madvi-  anninunt  un'l  Livius  allrrdiii.:s  an  einer  amleru  Stelle 
IV,  Itt,  20  ganz  iihulieh  g.'than  liat. 
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nichts  von  den  Prodigien  in  Rom  und  den  in  Folge  derselben  zu  Rom  getroffenen  Massregeln 
(L.  c.  9,  9  bis  c.  10  extr.),  es  fehlen  bei  ihm  alle  sj)eeiellen  Angaben  über  den  Marsch  des  Fabius 
(L.  e.  11,  1  -5.  e.  12,  1—2),  endlich  ist  auch  bei  ihm  hier  nichts  Näheres  von  den  Seeunter- 
nehnmngen  der  Karthager  berichtet  (L.  e.  11,  6-9),  sondern  nur  bemerkt,  dass  der  Consul 
Serviüus  vom  Fabius  nach  Rom  geschickt  worden  sei,  um  bereit  zu  sein,  wenn  die  Karthager 
etwas  zur  See  unternehmen  sollten  (88.  Z.  22*) ).  Dagegen  hat  wiederum  Livius  der  Sendung 
Hannibals  nach  Karthago  nicht  gedacht,  die  dort  den  Eiter  für  den  Krieg  bedeutend  steigerte 
(P.  87.  Z.  12),  und  eben  so  wenig  findet  sich  bei  ihm  etwas  von  einem  längeren  Verweilen 
Hannibals  an  der  Küste  des  adriatischen  Meeres  und  von  den  besondern  Anstalten,  die  Hanni- 
bal dort  zur  Stärkung  des  Heeres  traf.  Ausserdem  aber  finden  sieh  noch  folgende  Differenzen 
zwischen  Beiden.  Bei  Livius  (e.  9,  4)  hält  Hannibal  die  grosse  Rast  in  Picenum  selbst,  bei 
Polvbius  (8(1  Z.  23j,  nachdem  er  Picenum  durchzogen  hat,  bei  jenem  marschirt  er  dann  durch 
das  Gebiet  der  Marser,  Marruciner  und  Päligner,  bei  diesem  durch  das  der  Marruciner  und 
Frentaner,  Livius  ic.  11,  3)  lässt  den  Fabius  zwei  neue  Legionen  ausheben,  Polvbius  (88.  Z. 
20)  deren  vier,  endlich  lässt  Livius  den  Fabius  sein  Lager  bei  Ari)i  aufschlagen  (c.  12,  3), 
Polvbius  bei  Aecae  {SS  extr.j.  Nur  gegen  Ende  in  der  Beschreibung  des  Verfahrens  des 
Fabius  und  in  der  Charakteristik  des  Minucius  findet  zwischen  Beiden  eine  Aehnlichkeit 
statt,  die  eine  Benutzung  des  Polybius  durch  Livius  wahrscheinlich  machen  könnte. 

Es  folgt  nun  bei  Livius  (c.  13-18)  zwar  an  derselben  Stelle  wie  bei  Polybius  (90.  Z.  12 
bis  e.  94.  Z.  32),  aber  wiederum  in  vielen  Umständen  und  Zügen  abweichend,  Hannibals  Zug 
nach  Campanien. 

Bei  Polybius  wird  als  Zweck  dieses  Zuges  angegeben,  dass  Hannibal  beabsichtigt  habe, 
durch  denselben  die  Römer  zu  einer  Schlacht  zu  zwingen,  oder  wenn  sie  ihm  das  fruchtbare 
Campanien  ohne  Schlacht  preisgäben,  der  ganzen  Welt  zu  zeigen,  dass  sie  ihm  den  Sieg  tiber- 
liessen  ,  wodurch  er  namentlich  die  Bundesgenossen  zum  Abfall  von  Rom  zu  bringen  hoffte 
(90.  Z.  2G  und  91  extr.).  Er  zieht  desshalb  über  Benevent  in  das  Falernergebiet  (90.  Z.  26. 
94.  Z.  33) ,  lagert  sich  auf  dem  rechten  Ufer  des  Volturnus  und  plündert  von  hier  aus  ganz 
Campanien  (92.  Z.  5:  xal  xi^v  uh  TicwEiißo'/.tn'  ix  jov  jtqo^  ' höfir.v  iuqovq  iixtv ,  lalg  df 
ngoroiad^  .lur  lAitoi-yioi'  :.inoirti  lo  rndioi'  adtojg),  während  Fabius  sieh  an  den  Abhängen 
der  begrenzenden  Höhen  hält,  ohne  eine  Schlacht  zu  wagen.  Endlich  nachdem  er  die  ganze 
Ebene  ausgeplündert,  will  er,  um  seine  Beute  in  Sicherheit  zu  bringen,  auf  dem  Wege  zurück- 
kehren, auf  dem  er  gek(.mmen.  Fabius  besetzt  die  Strasse  des  Engpasses  mit  4000  Mann  und 
schlägt  mit  dem  übrigen  gesanunten  Heer  auf  einer  den  Pass  beherrschenden  Höhe  ein  Lager 
auf.  Hannibal  lagert  sich  dicht  am  Fuss  dieser  Höhe  und  Fabius  hofft  nun,  ihm  eine  ent- 
scheidende Niederlage   beibringen    oder  wenigstens   die  Beute   abnehmen    zu   können,    da  die 


*)    Dafür  findet  sieh  bei  ihm  e.  W.  S.  27.3  ein  ausführlicherer  Berieht  über  Jone  Seeunteniehmungen,  der 
vielleicht  der  gegenwärtigen  Stelle  des  Livius  und  zugleich  noch  einer  zweiten  (c.  31,  1—7)  entspricht. 
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Verhältnisse  jetzt  ^^instig  gvmi-  waren,    um  eine  Sehlacht  /ai  waj,'en  (93  in.:   ir,v   uiv    htav 
ahtüv  r.l-riaey  ad,,Q,'iv)^  .uükhqüi- ,    cü^  Ö^  ni    ro/.v  y.cd  nü^  n/.oi^  .i^'na^  t  nth]auv  dict   rr^v 
nov  lömov   ai/Miniav},     Da   lässt   Tlaunibal    in   «U-r    uiulistcii  Naclit   diireh    die    bekannte  List 
die  iWX)  Oehseu  mit  den  P\Hierl)räiulen  einen  lebi-i-ani;- über  die  H<lhe,  der  sieh  zwischen  dem 
eij^nen  La^^er  und  der  Strasse  dureh  den  Enjipass  i)etiiuh't,  (eine  rrtoinl/.  1»3.  Z.  20  und  so  aueh 
weiterhin)  hinauftreiben.     Jene  4<hki  dauhen  nun,  er  führe  sein  ganzes  Heer  diesen  Weg  (94 
in.:  rvjv  di'Po'tiaivjv  oi //ü-  i.iL  m}^  ait'<>u  ifr/Mimnu  (oia  ri'j  annU'iv  rä  (fvna  nooaßctl- 
lorm  TTQfK  ca^  i;reo,^o?M^  i'ouincivr&^  cavif^  .initlalhii   u]x    ooiiiv  lovlivrliav),  sie  verliessen 
daher  ihre  Stellung  an  der  Strasse,  um  .uif  die  Rühe  zu  eilen,  d-.rt  wurden  sie  dureh  Leieht- 
bewattnete  festgehalten,  die  llannibal  /.ur  llegleitung   der  Oehsen    mit    auf  die  Ibihe  gesehiekt 
hatte,  und  so  benutzte  Hannibnl    die  iM-imiiung  der  Strasse,    um  sein  gan/..>  Heer  saninit  der 
Beute  hindurch  zu   führen.     Fabius    bewegt.'    >icli    nicht  von  thr  Stelle,   weil    er   irgend    eine 
Hinterlist  fürchtete  und  sein  iicer  nicht  durcli  eine  gewagte  Schlacht  aufs  Spiel  setzen  wollte. 
S..  Folvbius.    b.'i  dem.    wi»-  nmn  sieht,    Alles  einen  el>en  so  einfachen    wie  klaren  Verlauf 
ninnnt.     Selbst    die  Li>r  mit  den  'i'««)  (  »cIimmi    ist  bei  ihm  desswegeii  von  geringerem  Belang, 
weil  bei  ihm  nicht  etwa  die  llettung   des  Heeres   dav..n   abliängt.     Denn  nicht  nur,    dass  dem 
Hannibal  von  den   drei  Strassen,    die    aus  .K^n  (u-birge    nach  Campanien    führten  t91.  Z.  lV.», 
noch   zwei    orten   standen,    so   konnte    er  »»t^enbar   auch    das   ganze  Heer    über  jene  v7TeQ{ioh^ 
fuhren,  aufweiche  die  Ochsen  hinaufgetrieben  wurden,    wenn  auch  wahrscheinlich  nicht  ohne 
Besehwerde  und   <thne    die  (iefahr   grosser  Verluste:    denn  wie  hätten    s(.n>t    die  lldmer  diess 
vorau>set/en  ki.nnen y     l'.ei  Livius  dagegen  liegt  zwar,  wie  es  xlieint,  dieselbe  einfache  Sach- 
lage zu  (irunde,  und  die  Kriegslist  mit  den  <  H-lisen  ninnnt  bei  ihm  sehliesslieh,  wie  wir  sehen 
werden,    denselben  Verlauf  wie  bei  r(dybiu> .    im  lebrigen  aber    ist    die  Darstellung  ..rtenbar 
aus  anderen  Quellen  entnommen,    die    manclierlei  Abweirjiendes    enthalten    und  durch  Zusätze 
und  Ausschmückungen  jene  einfache  Sachlage  wesentlich  ent>lellt  und  verdunkelt  haben,     liei 
ihm   wird    der    Zug    nach    Campanien    durch    drei    Camii.ini>elie    Kitter    veranlasst,    die    dem 
Hannibal  Hortnung   macheu,   dass   er   ("apua  werde  gewinnen   köunen,    Hannibal  ninnnt  seinen 
We"-   über    Benevent,   Telesia,   Allita.  Cajatia*)    und  <'ale>    in  den  campus    Stellatis,    während 
Polybius    nur  Benevent    und    \ielleicht    Teloia  *^\)    nennt    und    während  wenigstens    von  Cales 
nicht  wohl  zu  begreifen  ist,  wie  er,  wenn  der  Führer  ihn  iiacii  ra>ilinum  bringen  wollte,  dahin 
o-ekommen  sein  soll,  terner  aber  soll  er  eigentlich  nach  Casinum  gewollt  haben,  um  durch  die 
Besetzung  dieses  l'asses  dem  riunisehen  Feldherrn  die  Mr.glichkeit  abzusehneiden,  den  Bundes- 
genossen zu  Hülfe  zu  kommen  (c.  13,  5:  edoctus  a  peritis  regionum,  si  einn  saltum  oecupasset, 


f/^     • 


»)     XaeliMadvig^  Conjoctur  (Em  Liv.  S.  2:'.s    {„.r  Allifaimm  ('tillifaimm.iue  oder  Callifanum  Allifanunviue 
über  Allifii  uud  LaUit<i  udtr  riclitiger  Callifä  und  Allita  (s.  Liv.  Vlil,  2,:>,  4;. 

♦*)     Wenn  nämlich  statt  (Jvnovoiav  (90.  Z.  iS),   was  allerdings   kaum   zulässig   ist,   nach  Cluver's  C<tu- 
jectur   TffKuui-  gelesen  wird. 
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exitum  Romano  ad  opem  ferendara  sociis  interelusurum),  und  nur  ein  Missverständniss  des 
Ftihrers  soll  die  l'rsaehe  gewesen  sein,  dass  er  jenen  Weg  eingesehlagen.  Hierauf  wird  das 
Falernergebiet  verwüstet,  während  Fabius  sich  an  den  Abhängen  des  mons  Massieus  hält, 
ohne  eine  Schlacht  zu  wagen  und  ohne  sieh  durch  das  Andringen  seines  ^lagister  e(iuituin 
und  die  Unzufriedeidieit  seines  Heeres  von  dieser  vorsichtigen  Führung  des  Kriegs  abbringen 
zu  lassen.  Fm  Hannibal  zu  verhindern,  auf  der  Appischeu  Strasse  in  das  römische  Gebiet 
vorzudringen,  winl  der  Magister  equitum  dann  in  die  Gegend  von  Tarraeina  geschickt,  um 
die  dortigen  i*ässe  zu  besetzen  (c.  L"),  11).  Endlieh  aber  denkt  Hannibal  daran,  seinen  Ilück- 
marsch  anzutreten,  weil  das  Falernergebiet  zwar  Fruchtbäume  und  Weingärten  und  überhaupt 
alles  zur  Annelnnlichkeit  Dienende,  aber  keineswegs  den  nothwendigen  Bedarf  für  den  AVinter- 
aufenthalt  bot  (c.  lö,  2),  und  zwar  will  er  auf  demselben  Wege  zurückkehren,  auf  dem  er 
gekonnnen.  Da  besetzt  Fabius  den  Berg  Callicula  und  Casilinum  und  führt  sein  übriges 
Heer  „auf  denselben  Bergen"  zurück,  d.  h.,  da  er  bisher  auf  dem  Mons  Massieus  hin  und  her 
gezogen,  er  nähert  sich  auf  diesem  Gebirge  dem  Engpass,  durch  den  Hannibal  seinen  Rück- 
marsch zu  bewerkstelligen  gedachte;  eine  bewaffnete  Recognoscirung,  die  er  bei  der  Gelegen- 
heit durch  40)  Reiter  ausführen  läsnt,  hat  den  Erfolg,  dass  der  Führer  sich  in  ein  Gefecht 
verwickeln  lässt  und  selbst  mit  eini'r  Anzahl  Reiter  seinen  Tod  tindet  (wodurch  das  Gegenbild 
der  vor^sichtigen  Zurückhaltung  des  Fabius  ein  wirksames  Relief  erhältj.  Nachdem  hierauf 
Minucius  sn-li  wieder  mit  Fabius  vereinigt,  so  steigen  Beide  auf  den  Weg  herab,  den  Hannibal 
zu  passiren  hat.  Dieser,  nur  2  (rinn.)  Meilen  von  den  Römern  entfernt,  versucht  einen  Angritf, 
aber  mit  ungünstigem  Erfolg,  und  da  ihm  also  hier  der  Weg  verschlossen  und  zugleich  der 
andere  Weg  über  ("asilinum  durch  Besetzung  dieser  Stadt  abgeschnitten  war,  so  schien  es,  als 
ob  Hannibal  „zwisthcn  deji  Felsen  von  Furmiä  und  dem  Sande  und  den  Sümpfen  un<l 
Wäldern  von  Litcrnum"  (inter  Formiana  sa\a  ac  Literni  arenas  stagnaque  et  perhorridas 
Silvas,  c.  IG,  4i  eingeschlossen  wäre.  Diess  ist  nun  der  Zeitpunkt,  wo  sich  Hannibal  durch 
die  List  mit  dvii  Ochsen  rettet,  die  im  Wesentlichen  mit  Polybius  übereinstinnnend  er- 
zählt wird. 

Livius  hat  also,  wie  man  sieht,  eine  Menge  Sachen,  die  sich  bei  Polybius  nicht  finden : 
die  Veranlassung  des  Zugs  durch  das  A'ersprechen  der  Campanisehen  Ritter,  die  anscheinend 
genauere  Bezeichnung  des  Zugs  durch  die  Angabe  mehrerer  Orte,  das  Missverständniss  des 
Führers,  die  Beschränkung  Hannibals  auf  das  Falernergebiet  (nachher  sogar  auf  die  Felsen 
von  Formiä  und  den  Sand  von  Liternum),  die  Besetzung  des  Callicula  und  der  Stadt  Casilinimi, 
die  bewatlnete  Rec<ignoscirung,  das  Herabsteigen  auf  die  Strasse  des  Hannibal,  das  Gefecht 
bei  dieser  Gelegenheit.  Und  darunter  mehreres  offenbar  Unglaubliche,  was  nur  als  eine 
erweiternde  Entstellung  des  Kerns  der  Ueberlieferung  anzusehen  ist.  Wie  sollte  die  Besetzung 
von  Casinum  dem  römischen  Feldherrn  es  unmöglich  machen,  in  Campanien  einzudringen,  oder 
aueh  den  Römern,  nach  Campanien  zu  kommen,  da  jenem  die  südlicheren  Pässe,  den  Römern 
aber  die  Appischc  Strasse  offen  steht  ?     Was   soll    das  \  ersprechen    der  Campanischen  Ritter 
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wenn  Hannibal .  wie  es  nach  Livius  der  Fall,  ni.l.t  einmal  den  Volturnns  ttbersc-hreitet? 
Warum  thut  er  diess  Letztere  nicht,  da  Casilinura  erst  später  besetzt  wird  und  auch  nach  der 
Besetzunj;  dieser  .Stadt  ihm  hundert  Wege  über  diesen  Fluss  often  standen?*)  Wie  kann 
aber  ausüben  diesem  Grunde  an-enommen  werden,  dass  Hannibal  im  Falernerj;ebiete  ein- 
geschlossen gewesen?  Kurz,  dem  klaren,  einfachen,  in  sich  zusammenhängenden  lierichte  des 
Polvbius  gegenüber  erscheint  bei  Livius  Alles  vermehrt,  umgestaltet  und  verdunkelt,  wie  es 
eben  der  Fall  zu  sein  pflegt,  wenn  eine  historische  Tradition  eine  Zeit  lang  ohne  Anwendung 
der  Kritik  von  Mund  zu  Mund  oder  durch  verschiedene  Federn  geht. 

Dass  nun  die  Kriegslist  mit  den  Ochsen  selbst  einer  andern  Quelle  entuonnncn  ist  als 
das  bisherige,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  sie  mit  dem  Vorausgehenden  nidit  ül)ereinstimmt, 
indem  sie  eine  ganz  andere  Situation  voraussetzt  als  die  \..rher  angegebene.  Denn  während, 
wie  wir  gesehen  haben.  Hannibal  von  dem  aus  den  liergen  auf  die  Strasse  herabgestiegeneu, 
weniger  als  eine  halbe  deutsche  Meile  entfernten  römischen  Heere  auf  der  einen  und  von  der 
Besatzung  von  Casilinuni  auf  der  anderen  Seite  eing.vschlosscn  ist:  so  hat  er  es  Jetzt  nur  mit 
einer  auf  der  Strasse  durch  d  mi  Kngpass  aufgestellten  Trupiienabtheilung  (qui  ad  transitum 
saltus  insidenduni  lo.ati  erant.  c  17,  4)  zu  thun;  Fabius  mit  dem  übrigen  Heere  steht  zur 
Seite.  Klien  die>s  ist  aber  nach  Obigem  die  Situati..n  bei  l'olybius,  und  so  wird  es  .schon 
hierdurch  wahrscheinlich,  dass  I'ulvbius  Jene  andere  Quelle  des  Livius  gewesen.  Eine^  weitere 
Bestätigung  erhält  al)er  diese  Vermuthung  dadurch,  dass  sich  nun  auch  einige  rebereinstim- 
mmiicen  in  der  Form  tinden.    So 


L.  f.  IT.  2:  siißuun  cxtemplo  dalur. 
Hl  acccuf'is  tont  ijus  anneitla  tii  uäver- 
»os  i'oncilentur  mohles. 

L.  §  4;  (/</<  nd  Iransiiuni  sullus  in- 
sidcndutii  hxali  ernnl ,  uhi  in  S'Uwtnis 
inottlilnis  nr  super  se  (lunsdain  iijites 
conspexere,  rireuniveitlos  se  esse  rali 
praesidio  cxvessere.  '**) 

L  §  (3:  vox  (HHputto  thmtr»'  heutros 
puyitaiii  iiu'ipieiilis  ad  Im  ein  hnuil. 


P.  M3.  Z.  'is:   avixt^'c.i   rfao^yy€i).€  rrnaa^  y.ai  tovi;  un' 

io/\-    t'/.i'.iiLiv    y.m    .ioo<ri('c'/J.tir    ./oot,'    i«^    d/.uojQtta^ 

P.  ;•!  in.:  /f''»'  t)t  ' J\'Hi((i(  IV  .  Ol  lu'r  i  li  mJ^  aitroJ^ 
if  r'/.i'f  i i>i  1 1^  (iii((  iii>  (iviidcii  la  i{vn<.t  tonu-in'/j.ovra 
:io<)^  [((-:  I  iig  in/.c^  iniiiiici  1 1^  f<^''!i  roiünihii  irv 
houii'  lor    Aryiiav  ario'/.iii'iinc  i\t^  dioyv)ola^  naot- 

F.  ;i4.  Z.  1":  f-nttvav  (^ictdiüvrEg  f:ri  rcM'  axnt'ii'  an- 
itüi^udi    ic((i  .luntUiiüyn  y.c.octdirxorvfe^  i i^r  i  infaiemr 


*)     Wie  Manuert,  Geogr.  der  Or.  und  R.,  Th.  !'.  Al-th    1.  S.  TC.;.  riditig  bcrucrkt. 

**>  Oben  in  der  Partie,  in  welcher  Livius  iv«c]i  der  andern  iimWe  folgt,  svird  der  Zweck  des  Hannibal 
bei  seiner  Kriei;>list  dalun  angegeben,  dass  die  Kr-nier  dadurcli  veriiindert  werdm  sollten,  ihn  bei  seinem 
Durchzug  durch  den  Engpas;.  "anzugreifen  (c.  UJ,  5:  necubi  Komauus  inclusun.  vallibus  agmeu  aggrederetur). 
Dort  wird  also  vorausgesetzt,  dass  die  Kümer  auf  der  llühe  stehen  und  abgehalten  werden  sollen,  diese  zu 
verlassen.  Man  sieht,  dass  diess  wiederum  ein  vidliger  Widerspruch  mit  unserer  Partie  ist,  wo  die  Kömer 
in  dem  Kngpas.  stehen  und  vielm.'lir  durch  die  Kriegslist  dahin  gebr:icht  werden,  diese  Stellung  in  der 
Tiefe  zu  verlassen  und  sich  auf  die  Höhe  zu  begeben. 


^ 
t 


^9 

L.  c.  18,1:  (Fabius)  insidias  esse  P.  Z.  21:  (Q}a,iioi)ni(jau£vogdoXovuvai,TaSixa[d 
ralus  et  ab  uociurno  ulujue  ahhonens  ri^v  ^,^  dnyi]g  irrnd-haiv  ovöafiv)^  /.Qiviov  h.Avritvtn-  nvök 
ccrlamlne  suos  munimenlis  tenuil.  nngaidUead^ai   toig   hlnig   vye    ri^v    i^avx'.nv   Lri    uTt 

Eine  kleine  Differenz  zwischen  Beiden  besteht  darin,  dass  Livius  nicht,  wie  Polybius,  die 
Leichtbewaffneten  mit  den  Ochsen  ausziehen  lässt,  um  die  Höhe  zu  besetzen.  Da  er  indess 
diese  Leichtbewaffneten  nachher  gleichwohl  anführt  und  sie  mit  den  Römern  zusammentreffen 
lässt,  so  dürfte  in  diesem  Umstand  mehr  ein  Beweis  für  eine,  freilich  ungenaue  Benutzung, 
als  gegen  eine  solche  zu  finden  sein.  Alle  übrigen  Abweichungen  sind  von  der  Art,  dass  sie 
sieh  aus  der  Freiheit  vollkommen  erklären  hissen,  mit  der  Livius  überhaupt  in  der  Benutzung 
seiner  Quellen  zu  verfahren  pflegt. 

Nachdem  hierauf  Livius  (c.  18,  5  bis  zu  Ende)  und  Polybius  (94.  Z.  33  bis  zu  Ende) 
noch  kurz  berichtet  haben,  dass  Fabius  gewisser  Opfer  wegen  nach  Rom  gereist  sei  und  dem 
Minucius  unter  nachdrückliehen  (freilich  fruchtlosen)  Ermahnungen  den  Oberbefehl  übertragen 
habe  (wobei  nur  der  geringe  Unterschied  stattfindet,  dass  Livius  schon  hier  berichtet,  dass 
Hannibal  in  Geronium  sein  Winterquartier  aufgeschlagen  und  Fabius  ein  Lager  in  der  Nähe 
bezogen  habe,  während  Polybius  diess  an  einer  späteren  Stelle  nachbringt):  so  folgt  bei 
Beiden  (L.  e.  19—22.  P.  95—99)  die  Darstellung  der  Ereignisse  des  J.  217  in  Spanien,  hin- 
sichtlich deren  dasselbe  Verhältniss  zwischen  Beiden  stattfindet,  wie  wir  es  oben  hinsichtlich 
der  Ereignisse  auf  demselben  Schauplatze  im  ersten  Jahre  des  Kriegs  (L.  XXI,  60— 61.  P.  76) 
nachgewiesen  haben.  Auch  hier  entspricht  Livius  dem  Polybius  grösstentheils  und  zwar  auch 
in  der  Form  so  genau,  dass  an  einer  Benutzung  nicht  zu  zweifeln  ist,  und  auch  hier  ist 
offenbar  eine  Partie  (c.  20,  3  und  c.  21)  aus  anderen  Quellen  eingeschoben,  die  dem  Polybius 
nicht  nur  fremd  ist,  sondern  auch  mit  ihm  in  völligem  Widerspruch  steht. 

Um  die  Uebereinstimmung  des  grösseren  Theiles  zu  beweisen,  so  theilen  wir  zunächst 
nur  einige  Sätze  vom  Anfang  des  Ganzen  mit: 


L.  c.  19,  1:  Principio  aestatis ,  qua 
haec  (jerebautur ,  in  Uispania  quoque 
terra  marique  coeptuw  bellum  est. 
ilasdrubal  ad  eum  naviuin  numerum, 
quem  a  fralre  instructuin  paraiuinque 
ücceperat,  decem  adjecit ,  quadraqinta 
naiiuiu  dassem  Hinnlconi  tradit,  atque 
ila  Carthaqine  profeclus  navibus*}  prope 
terrani  excrcituin  in  litore  ducebat  etc. 


P.  95  in.:  TCt  juiv  ouv  xard  ^IraUav  lOiavrrjp  £i/£  Tt^v 
didO^Eiiiv.  xaid  Ö£  toik  aumv^  Kcxioni y;  Ta7^  .ruoeioi^ut- 
vaic  7iod'S.unv  l^odonvßag  o  ztiiv/utvog  eTii  lij^;  7/^/;- 
^/'ac  rnuait]ync,  xatt^ijcixiog  iv  ifj  .lagayetfiuaia  rac 
L).in  idötXqni  y.aialei<f'i^tüjcig  cqiüxovia  vaig  /.cd 
dr/.a  .iQOii-re.Tlr^Qvixiog  üUmq  doyoii^yr^g  ti]c  ^eoeiag 
dvrjX'h,  TeTTCigd/.nrxa  vaval  yMia<fodxrnig  i/.  Kaivijg 
.70/0:10^  .TQny£iQi(jdi.uvog  '^ui'/.xav**)  coü  utÖKov  vai- 
agym  .  ajtia  d^  xai  zt]v  7itL,t)r  U  cr^g  Tragaytiutaiiag 
rjhooiy.wg  övvituiv  dvtCer^er  .  xai  ralg  ufi  vavoi  raod 
itjv  yjQGOv  hioulio  lov  ti/.ol'V ,  cnlg  öt  TieLoig  rr-v 
Tiootiuv  :iUQd  ibv  cciyia/.oi   /..  c.  Ä. 


*)     Madvig  (Em.  Liv.  p.  240)  empfiehlt  hierfür  navis  (naves). 
**)     Bei  der  grossen  Uebereinstimmung  der  ganzen  Partie  dürfte  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  entweder 
bei  P.  V/(A>iw;ß  oder  bei  L.  Hamilcari  zu  schreiben  sei. 
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Eben  so.  i^anz  in  der  Weise  einer  freien  l'ebersetzung,  irelit  es  l)ei  Liviiis  fort  zunächst 
bis  §.  6.  Von  da  an  findet  sieh  eine  kleine  Abweiehuuj;  insofern,  als  I.ivius  die  l'eberraseliung 
der  kartha^isehen  Flotte  ausfiilirlielier  schildert  und  sie  irrösser  macht  als  Polybius  fwobei 
sich  bei  Livius  auch  noch  iler  besondere  Zug  findet,  dass  die  Annäherun«::  der  Flotte  von  den 
Wacbtthiinnen  auf  dem  Lande,  deren  es  in  S])anien  vii-lc  <;ebe,  zuerst  entdeckt  worden  sei). 
Vom  Ende  des  V,K  C'apitels  bis  zu  >;.  .'•  des  20.  lenkt  Livius  aber  \vieder  in  die  Darstclluni; 
des  lN»]vbius  ein.  indem  die  Eru-ebnisse  der  Schlacht  ganz  mit  diesem  übereinstinnnend  ange- 
geben werden*).     Xamentlieh  ist  auch  das  Schlussurtheil  bei  Beiden  übereinstinnnend: 


L.  c.  20,  T) ;  iid  qui)iq}(r  i'l  viijiiiti 
h'ires  e  <inadra'jinta  cepere ,  iirfjue  id 
jndcherrimuw  ejus  nctoriav  fiiil,  sed 
qnod  una  tpvi  pnqna  tolo  eju^  orae  mari 
polili  eiant. 


V.  !•*■-.  Z.  .10:    i'tri/j  •/,(') it^  itf-v  fi*    Hfnöov   /oi\:  i-ictvii- 
o/\:.   /.o((i oriit^  ()i-   ir^  Ihthuitti.:.   u/.oat  di   xai     ri'vit 

laOy    ,/OJ7£h     /*'}»'      iO/.illllOV  . 


A\'ährend  nun  aber  Tolybius  in  der  zweiten  Hälfte  von  e.  IMI  den  schon  oben  (zu  L.  e. 
11,  <■)—••)  erwähnten  IJericlit  von  den  Seeunternehmungen  der  Karthager  giebt  und  den  Feber- 
gang  damit  niaclit.  dass  »lie  Karthager  zu  dieser  Anstrengung  durch  den  von  dm  Römern 
gewitnnenen  Seesieg  bewogen  worden  seien:  >o  lässt  Livius.  an  denselben  Seesjcu^  anknüpfend, 
eine  Leihe  von  weiteren  Lnternehniungcn  folgen,  die  von  den  Lömern  in  Benutzung  jenes 
Seesiegs  gemacht  worden  seien.  Er  erzählt  also,  dass  die  römische  Flotte  an  mehreren 
Punkten  des  Festlandes  und  auf  <len  Lityu>''n  und  Balearischen  Insehi  plündernde  Landungen 
gemacht,  dass  12o  spanische  \'ölker  sich  den  Itömern  unterworfen,  dass  hierauf  Scipio  mit 
ilem  Landheer  bis  zum  saltus  Ca-tulouensis  (in  die  (iegend  nördlich  am  oberen  Laufe  des 
(inadaltpiiviri  vorgedrungen,  Hasdrubal  dagegen  sich  nacii  Lusitanicn  und  in  die  >.'ähe  des 
Ucean  zurückgezogen .  ferner  dass  Mandonius  und  Indibilis  wieder  l  iiruhen  erregt,  die  aber 
selmell  unterdrückt  worden.  da>s  Hasdrubal  wieder  zur  l'nterstiitzung  seiner  Anhänger  in  das 
diesseitige  Spanien  (c.  21,  .'))  g«'komnien.  endlich  dass  die  Celtiberer  im  Jenseitigen  Spanien 
zu  den  Waffen  gegriffen  und  den  llasdrulial  in  zwei  Schlachten  geschl.-igen  hätten.  Alles  dies 
i>t,  wie  ge>agt.  dem  I'olybius  Irenid  und  steht  insofern  mit  dessen  Darstellung  der  \'(»rgänge 
in  völligem  Widerspruch,  als  er  ('.»7.  Z.  S)  ausdrücklich  sagt,  dass  die  Lömer  not  dem  sogleich 
zu  erwähnenden  sj)äteren  Zuge  nicht  gewagt  hätten,  den  Lbn»  zu  überschreiten,  xmdern 
zufrieden  gewoen  wären,  das  die.sseitigc  Spanien  im  römischen  Bündni>s  zu  erhalten.  Ausser- 
dem sind  jene  Vorgänge   an   sich    wenig  wahrscheinlich.     Es    ist  z.  B.  kein  Grund  abzusehen, 


*      Wenn  nach  P.  in  der  Schlaclit  '2  karthagische  SciiitTe  genommen  wcnim  und   l  dif  Ruderbänke  und 
di«'  Mauuschaft  verlicn'n     '.»li.  Z.  2.3),  wählend  bei  L.  2  genomrafu    und  4  versenkt  \ver(h'n  ,    sO   berulit  dicdt-r 

l/nterschied  wrdd  librr-  ;iut"  d«T  Leichtigkeit,  mit  der  [^.  am  h  >.iii.-,t  iil-er  •jcnaueif  r.otimiimnL.'-eM  ih's  Polybius 
hinweggeht  und  sif  dureh  iillgemeineie,  minder  genaue  ersetzt.  \\<-v.\\  yw-  hinsiehtlii  li  dn-  l'-liersetzung  0(Jer 
wohl  auch  des  \  erständiiissf^  Srliwi.ilgkfiteu  bieten,  s.  'l'illntMnn&  di<}i.  ijiui  Livius  l'ol.  lji>t.  u?u.-  -it,  p. 
1.  p.  3.'». 
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warum  Hasdrubal  sich  bis  an  den  Oeean  zurückgezogen,  während  Livius  selbst  (c.  21,  7)  da» 
jenseitige  Spanien  noch  die  Provinz  der  Karthager  nennt,  und  eben  so  wenig  ist  es  denkbar, 
dass  Ha.sdrubal  aus  jener  Entfernung  wieder  in  das  diesseitige  Spanien  gekommen  sein  sollte  *) 
Es  bleibt  nun  noch  ftir  die  Vorgänge  in  Spanien  die  Ankunft  des  P.  Scipio  daselbst  und 
die  Unternehmung  der  beiden  Scipionen  gegen  Sagunt  übrig,  deren  Hauptergebniss  es 
ist,  dass  die  in  Sagunt  aufbewahrten  Geissein  der  spanischen  Völker  durch  einen  gewissen 
Abelux  den  Römern  in  die  Hände  gespielt  werden.  Hier  stimmt  nun  Livius  wieder  völlig  mit 
Polybius  überein,  nur  mit  der  geringen  Ausnahme,  dass  nach  P.  (97.  Z.  29)  P.  Scipio  mit 
20  Schiffen,  nach  L.  (c.  22,  1)  mit  30  Schiffen  und  8000  Soldaten  kommt  und  dass  Polybius 
auch  die  römische  Flotte  den  Zug  gegen  Sagunt  mitmachen  lässt,  w^as  Livius  nicht  erwähnt, 
und  dass  jener  die  Stellung  des  Bostar  genauer  angiebt  als  Livius.  Und  zwar  erstreckt  sich 
auch  hier  die  Uebereinstimmung  bis  auf  die  Form.     Z.  B. 


L.  r.  22,  15;  homini  iion  ad  cetera  Punka 
itKienin  valUdo  ul  persuasit,  norle  dam  pro- 
ijressus  ad  hoslium  stationes ,  conifeittis 
(/  u  i  bus  d a  m  a  u  xil i a  r  i h  u  s  U ispa  n  i s 
e  t  a  h  h  i s  a  d  Srip i o  n  e  nt  perd u  c I  u  s 
quid  afferret  exprowit  et  fide  accepla  dataque 
ac  loco  et  tempore  constituto  ad  obsides 
tradcndos  Satjuntum  redit. 


L.  §  17 :  dimmus  cum  se  nocte  itu  rum 
ut  cnstodias  hostium  faller  et  con- 
stituis  set,  ad  c  omposilam  cum  iis 
hör  am  excitutis  custodibus  puerorum  pro- 
fectusvelut  iqitarus  in  praeparatas  sua  fraude 
tnsidias  ducil.    in   castra    Homana   perducti 


Pol.  98extr. :  tirtiae  t6v  Bwornga  av/xctcad^tG^uL 
Tolg  ^Xeyofttrnig  —  (99.  Z.  1 :;  nagayivid^üg  Ö^: 
vvy.Tog  hrl  z6  %ü}v  ^PtouctUov  antccTOjrEÖov  xai 
aviiiliii^ag  zial    növ    a  v  o  r  qut  e  voutv  lo  v 

CiVCOli^       7  ß  t]  Q(ÜV       Ö  l  et       T  O  V  l  0)  V       £  l  (7  tj  ).  3^  £ 

71  Qo  g  TO  V  g  a  T  garr^'/ov  g  ,  fx/.oyiLOiuvog  de 
dia  7i).£i6viüv  ir^v  laniitrr^v  hoiir^v  y.al  |W£ra/rrwffti' 
noog  avTOvg  nuv  ^Iß/^Qiov,  läv  iyxQaT£ig  yeviovTaL 
Tojv  our^Qiov ,  tJir^yyeilaro  Traoadioattv  auiolg 
TOi'S  Ttaiöag, 

P.  99,  Z.  13:  naoadoO^evTiov  airio  nov  naidiav 
rx  Zaxdvd^Vjg  vvxjog  tt  o  1 1]  a  d  jii  £v  og  xrjv 
l'^oönv  log  ^b).iov  ).ad^£iv  7iaQa7roQ£u&£lg 
thr  /dga/M  tu)v  .To).£ui(oy  ry/.e  ti g  6 g  tov  xeia- 
yiiivov  xaignv  xal  touov  xlu  navTag  £V£y£i- 
Qtas   TOvg   6fir;Q0vg   rolg    t)yiu6ai    tcüv  '^Fiüuaiior . 


Von  c.  23  bis  43  (bis  zur  Schlacht  bei  Cannä)  tritt  nun  wieder  das  frühere  Verhältniss 
ein,  dass  Livius  hauptsächlich  anderen  Quellen  folgt  und  den  Polybius  nur  hier  und  da  benutzt. 
Auch  hier  ist  die  andere,  meist  von  Livius  wiedergegebene  Traditicm  im  Kern  zwar  dieselbe 
wie  die  Darstellung  des  Polybius,  aber  durch  Zusätze  vielfach  erweitert,  nicht  selten  auch 
durch  Umänderungen  entstellt  und  verdunkelt.  Als  besondere  Absicht  bei  diesen  Zusätzen 
und  Veränderungen  leuchtet  überall  hervor,  dass  Fabius  in  das  hellste,  der  Consul  Terentius 
Varro  aber  in  das  ungünstigste  Licht  gesetzt  werden  soll. 

Die  entsprechende  Partie  des  Polybius  (100 — 111),  die  sich  auch  hier  wieder  durch  ihre 
Klarheit  und  ihren   inneren  Zusammenhang   empfiehlt,**)  enthält  nur  F(dgendes.     Zuerst  wird 


*)    S.  Weisaeaborn  zu  c.  20,  12.  e.  21,  f).  7. 

**)     Um  eine  kleine  Ausnahme  in  diesem  Punkt  uieht  unerwähnt  zu  lassen,  so  lässt  er  (KX)'!  die  Consuln 
des  J.  217  von  dem   neuen  Consul  des  J.  'JHj  L.  Aemilius  Paulus  f^'-^n  zär  ru,j(  tot  Aiui'hor)  zu  Proconsulu 
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"berichtet,   das^i  Hannibal  sieh  bei  Gereoninni  (bei  ihm  Geriinion  genannt)  gela^^ert  und  wie  er 
sich  hinsichtlich  der  Authäutung  der  Voniithe    für  den  Winter  eingerichtet  (1<K>).     Dann  folgt 
(101—102),   dass  Miniicius    sich  den  Karthagern  möglichst   nähert,   dass   er   zu  einer  Zeit,  wo 
der  grösste    Tlicil    der  Karthager    in    Yo/.r  fuon^.   1<)2  in.j    sieh    /.um  Zweck    des  Ansammclns 
von  Vorräthcn  7.cr<trcul  hat,    das  feindliche  Lager  angreift  und  den  Hannibal  in  VerlegenluMt 
bringt,    bis  Hasdrubal    mit  Hülfe    herbeikommt,  und  zugleich  durch  seine  ausgesandten  Keiter 
und  Leichtbewatfneten  viele  von   den  zerstreuten  Karthagern  tikltet.     Diess    ist  der  Erfolg  des 
Minueius,    welcher    bewirkt,    dass    ihm   der   gleiche    Oberbefehl    mit    Fabius   zuerkannt    wird; 
woraut  s<»dann   der  Oberbefehl    zwischen  Heiden    in    der  Weise  getheilt  wird,    dass  jeder  eine 
Hälfte  des  Heeres  befehligt  (in;}).     Nun  legt  Hannibal  bei  einer  zwischen  ihm  und  dem  Lager 
des  Minueius  betindlichen  Höhe  einen  Hinterhalt,  verbM-kt  den  Minueius  dadurch,  dass  er  diese 
Höhe  selbst  mit   Leichtbewaffneten  besetzt,    zur  Schlacht    und   ist  nahe  «laraii   ihm  eine  Nieder- 
lage beizubringen,    als  Falnus    herbeikonmit    und    st'iiien    Nebenbuhler    aus    der  (ü-tahr    rettet, 
Wf>rauf  Faljius  und  Minueius  sich  wieder  vereinigen  tl<>4  — 1()5).     Hiermit  ist  die  Wirksamkeit 
des  Fabius  als   Dictator    abgeschlossen,    der  überhaupt    bei   Polybius,  so  weit  wir  ihn  besitzi'ii, 
nur  noch  eimnal    bei  (Jelegeidieit   der   Wiedereroberimg    \dn  Tarent    im  .1.  2"*i   erwähnt    wird 
(X,  1).     Darauf  wird  tloti;   der  Consulwahl    und    der   sdiistigen  Kinrichtunp-n    für  das  J.  216 
und  der  Art  und  Weise  gedacht,  wie  die  Procimsuln    den  Krieg    im  Winter  und  Frühjahr  ge- 
führt.    Zu    der   Zeit    sodann,    wo   die  Feldfrüchte    /.u    reiten    beginnen.    Iiriehi    Hannibal    von 
Gereonium  auf  und  ninnnt  Cannä  ;  die   r«''ini><-ben  l'n>c<.i!«.iilii  verlangen  vi»m  Senat   \'erhaltuiig>- 
befehle   und  dieser  beschliesst,  dass  eine  Schlacht   izeliettrt  werden  soll,  abrr  er>t   nachdem  die 
Consuln    bei    ilem  Heere  i  welchem  eine  Stärke    von   >   Leüicnen    getrebeii    wirdi    angekommen 
sein  würden  (107).     Nachdem  liierauf  dir  Con^^nln   bei  dem   Heere  eingetroffen   luid  der  ('on<nl 
Aendlius  l'aulus  eine  längere  Ansprache  an  da»elbe    gehallen  i  Ids   -Id'.i,,  so  brechen  >ie  auf, 
um  den  Hannibal  aufzusuchen;  als  Aemiliu>  l'aulu>  die  Bexhatl'enheit  (br  O.-rud  v.m  Cannä 
bemerkt,  will  er  .'><•  Stadien  vor  demselben  anhalten,  um  den  Krieg  nach  einer  für  die  Kömer 
günstigeren  Gegend  zu    ziehen:    der   andere  Consul,  C.  TerentiuN  \arr«»,    besteht  aber  auf  der 
Ft»rtsetzung  des  Marsches,    und  so  lagern   sie,    nachdem  sie  auf  dem  Wege  einen  Angriti"  des 
Hannibal    zurückgeschlagen    und    diesem   einen    nicht    unerheblichen    Verlust    beigebracht,    auf 
beiden  Seiten   des  Autidiis    dem  Feinde    gegenüber     II"  ,    Hannibal   al)er    hält   eine  Kede   an 
seine  Si.Idaten  und  bereitet  Alles  zur  Schlacht  V(.r  i^lll). 

Diesrr  Inhalt   <l<'v   r(.|v})iu<  ist    nun    bei  Liviu^^    er>ten^    durch   eine  Menire    von    Zusätzen 


ernennen,  was  wenigstens  nicht  geium  aus^rfdrüikt  ist  richtig  L.  o  M.  1).  Auch  <liess  scheint  niclit  genau 
zu  sein,  dass  (eV»eut;ilis  lo»;  ,11,.  beiden  „Dictatoicu"  ihren  Uli<t  K^  i»lil  erst  nacli  dn  W.ild  d<T  n<'U.'n  Con- 
suln niederlegen.  Endlich  ist  es  auch  eine  starke  Hyperbel,  wiim  .■-  (losj  lu-isst.  dit  Schlacht  an  der  Trebia 
»<-i  am  Tage  darauf  nach  dem  Eiutreti'cn  des  Heeres  des  ^^-nlj>runiu^  uu>  Sicilicu  gtdiet'frt  wurden,  die  nur 
dadurcli  zu  erklären  ist,  dass  sie  nicht  aus  dem  Munde  lieü  Folybius  selbst  kunimt,  sondern  einer  Rede  de 
AemiliuB  Paulus  angehört. 


V- 
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vermehrt.     So  wird  c.  23  Stellung   und  Charakter  des  Fabius   dureh   die   bekannte  Anekdote 
illustrirt,  dass  Hannibal    seine  Ländereien    mit  Plünderung   versehont,    um    ihn   verdächtig  zu 
machen,  und  dass  Fabius  diese  Ländereien  hierauf  verkauft  und  den  Ertrag  zu  einem  gemein- 
nützigen Zweeke  verwendet  habe.    C.  24  wird  zu  der  mit  Polybius  übereinstimmenden  Relation 
über  (U'n  Erfolg  des  Minueius  eine  andere  hinzugefügt,  w^onaeh  eine   förmliche  Sehlacht  gelie- 
fert worden  wäre.     Während  hierauf  Polvbius  hinsichtlieh  der  Crleichstellunir  des  Minueius  mit 
Fabius  sich  begnügt,  lediglich  diese  Thatsaehe   selbst  anzugeben ,   so  liefert  Livius  einen  aus- 
führlichen Jiericht  über  die  desshalbigen  Verhandlungen,  wobei   dem  künftigen  Consul  Teren- 
tius   Varro   bereits   eine   zu   seiner  Charakteristik  dienende  Rolle   beigelegt  wird  (e.  25 — 26). 
in  dem  Folgenden  wird  erst  der  l'ebermuth  des  Minueius  (c.  27,  1 — 5),  dann   seine  Demüthi- 
gung  und  llusse  nach  der    empfangenen  Züchtigung    (e.  29,  7  bis  c.  30)   ausführlicher  darge- 
stellt.    C.  31  enthält  dann  den  schon  oben  erwähnten  Bericht   über   die  Unternehmungen   des 
Cn.  Servilius  zur  See  und  eine  kritische  Bemerkung  über  die  Dictatur  des  Fabius,  dass  näm- 
lich Fabius  ungeachtet  der  abweichenden  Ueberlieferung  fast  aller  Annalen  nicht  zum  Dietator, 
.sondern  zum  Prodictator  gewählt  sein  könne.    Von  c.  32  an  ist  fast  Alles    dem  Livius  eigen- 
thündich.    So  die  Nachricht  von  dem  dienstwilligen  Anerbieten  der  Neapcditaner  (c.  32,  4  bis  zu 
Ende),  von  dem  in  Rom  ergriffenen  karthagischen  Spion  und  die  Verschwörung   von  25  Scla- 
ven   (c.  33.  1—2),    v(m    den    Gesandtschaften   an    den   macedonischen    und  illyrischen   König 
(§.  3— <)),  von  der  Anordnung    des  Baues   eines  Tempels  der  Concordia  (§.  0  —  7),  so  nament- 
lich der   ausführliche  Bericht  von  der   neuen  Consulwahl,    wobei  Terentius  Varro  wieder  eine 
charakteristische  R(dle  sj)ielt  (c.  33,  8  bis  c.  35),  so  die  verschiedenen  Angaben  über  die  Stärke 
des    römischen    Heeres  (c.  30,  1 — 5),    die  Prodigien  (ij.  (j— IM,  die  Anerbietungen   des   Königs 
Hiero  (c.  .■)7),  die  Nadiricht  v(»n  einer  aussergewöhnlichen  Vereidigung  der  Truppen  (c.  38,  1 — 5), 
von  den  Volksversannnlungen,  in  denen  der  L'ebermuth  und  die  Unbesonnenheit  des  Terentius 
Varro  und  dagegen  die  Vorsieht  und  Besorgniss  des  Fabius  zum  Ausdruck  kommt  (§.  6 — 13), 
die  Rede   des  Fabius    an   den    Consul  Aemilius  Paulus   (c.  39) ,   die  Besorgnisse   des  AemiJius 
Paulus  (c.  4(),  1 — 4),   die  Bedrängniss    des  Hannibal  in  dem  Lager  von  Gereonium    (§.  5— 9j, 
das  glückliche  Gefecht   der  Römer  mit    den  Karthagern    in    dieser  Gegend  (c.  41.  1 — 2),   die 
Kriegslist    des  Haimil)al ,    mit   der   er    erst  das  Lager  verlässt,   um   die  Römer   zu  verlocken, 
dasselbe  zu  plündern,  und  um  sie  dabei  zu  überfallen,  und  dann  die  hierdurch  erregte  Furcht  der 
Römer  vor  einem  Hinterhalt  benutzt,    um   das  Lager   wirklich    ungetahrdet    zu  verlassen  und 
nach  Cannä  zu  ziehen  (c.  41,  3  bis  c.  43).     Polybius  hat  von  allem  dem,  was  bei  Livius  sich 
von  c.  32  tindet ,   nichts   als  was  für   den  Zusammenhang   unerlässlich   nothwendig   und   auch 
dies  in  nicht  unwesentlichen  Punkten  anders  als  er  und  namentlich  viel  kürzer,    nämlich  nur 
die  nöthige  Notiz  über  die  neuen  Wahlen,  über  die  Fühnnig  des  Kriegs  von  Seiten  der  Pro- 
eonsuln  während  des  Winters  und  Frühjahrs   und  über   die  Verlegung  des  Kriegsschauplatzes 
in  die  Gegend  von  Cannä. 

Sodann  aber  sind  auch    eine  Reihe    von  Ditferenzen   zwischen  Beiden    zu   bemerken.     So 
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lässt  Polybius  (103.  Z.  20)   den  Fabius   dcni  Minucius  die  Wahl  stellen,    ob   sie   abwechselnd 
das  ganze  Heer  ttihren  oder  dasselbe  unter  sich  tbeilen  wollten,  und  den  Minucius  die  letztere 
Alternative  wählen,  während   nach  Livius  (c.  27,  ü)  Minucius  die  erstere  Alternative  vorzieht 
und  sich  zu  dem  letzteren  nur  cntschliesst,  weil  Fabius  Jenes  nicht  will;  ferner  verlässt  Hanni- 
bal  nach  P.  die  Gegend  bei  Gereonium  noch  ehe  die  ninuschen   Consuln  zu   dem  Heere  kom- 
men (1U7  in. I,  Livius  daf2:e<;en  lässt  die  röniischcii  ('(»nsuln  schon  bei  Gereonium  dem  Hannibal 
gegenüberstehen  und  hier  schon  ein  TrcttVn  zwischen  ihnen  und  Hannilial    vorfallen  (c.  40,  5 
bis  e.  41,  2) ;    von  hier  wird  der  eine  l'roconsul    bei  L.  nach  Koni  zurückgeschickt  (c.  40,  G), 
während  derselbe  nach  F.  der  Schlacht  bei  Cannä   beiwohnt    (ll>4.  Z.  14);   bei  L.   findet  sich 
ferner  nichts  davon,  dass  der  C'onsul  Acniiliiis  .')0  Stadien  von  Fauna  anhält  und  nicht  weiter 
in  der  Richtung  nach  Fauna  v.»rriicken  will,    auch   jenes  (Icteciit  auf  dem  letzten  Theile    des 
Zuges  wird  bei  ihm  nicht  erwähnt,  und  dien  so  wenig    ist   endlich    des  Scnatsbeschlusses  bei 
ihm  gedacht,  dass  die  Fonsuln  dem  llaiiuilial    eine  Schhicht    liefern    sollen.     Au«h   dies  dürfte 
noch  als  eine  Dil^erenz  zu  iiezeichnen  sein,  dass  Li\ius  innner  wieder  auf  die  l'ubesonnenheit 
des  Terentius    X'arro   zurückkümnit    un<l  diese  auf  alle  Art  hervorhebt,    während  Polybius  nur 
da>  Thatsächliche  bemerkt,  das«.  Aemilius  Paulus  im   Widerspruch  mit  Varro    nicht  l»is  Cannä 
vorrücken  und  auch  nachher  den  Kanipl   vermeiden   will  ,11"J.  Z.  öi.  terner  dass  eben  so  auch 
bei   Livius   wiederholt    und    mit    nachdrücklichster    Betonung   darauf  hingewiesen    wird,    dass 
Hamiibal    vor   der  Schlacht  bei  Cannä    wegen    Mangels    an  Mundv(»rrath    in  der  hr»chsten  Be- 
drängniss  gewesen  sei  und  daher  ohne  die  Fnbesonnenheit  des  Varro  gcniithigt  gewesen  sein 
würde,  sich  zurückzuziehen  ic.  32,  o.  c.  3i«,  14.  c.  4«»,  8.  c.  43,  3),  wogegen  Polyluus  es  nur 
einmal     112.    Z.  1>)   als   einen  (irund   des  Aemilius  Paulus,    warum    er    die  Sehlacht  zunächst 
vermieden  wi>sen  will,  erwähnt,  dass  Hannibal  durch  den  .Mangel  von   Lcl»en>uiitteln  bald  ge- 
iiöthigt  sein  würde  ,    seine  Lagerstelle  zu  ändern     iiiiaocoafoudtteip).     Demungeachtet    aber 
ist  doch  die  Benutzung  des  Polybius  nicht  zu  verkennen.     Denn  erstens  lindet  sich  doch  neben 
jenen  zahlreichen  Zusätzen    des  Livius  bei  ihm  dasjenige  wieder,   was  b<'i  P(»lybius  steht  und 
was  für  die  (rcschichte  des  Krieges  und  für  dessen  Gang  ot!'enbar    (la>  Wesentlichste  ist,  nur 
mit  den   oben   erwähnten  Au>nahiiien    und    ausserdem    noch    mit    Weglassung   der  Beden  des 
Aemilius    Paulus    und    des  Hannibal    v..r    tler    Schlacht.     Zweitens    aber    hat   er    an    mehreren 
Meilen  unvcrkeimbar  ilen  l*olybius   vor  Augen  gehabt  und    mich    ihm   gearbeitet.     So    ist   die 
Darstellung  der  Ivriegsvorgänge  währen«!  der  Abwesenheit    iles  Fabius  [t-.  23,  U  —  c.  24,  lUj 
und   dann    auch    die    von    der  Schlappe,   die  Minucius   erleidet    und  Fabius   dann  wieder  gut 
macht  i  c.  28,  3  —  c.  2'J,  6)  nicht    nur  nach   Inhalt    und  Gang  mit  P»dybius    übereinstimmend, 
sondern  es  finden  sich -auch  mehrere  Febereinstimnningen  in  der  Form.*)     Z.  B. : 


*}  Madvig  i  Em.  Liv.  p.  242)  erkennt  diese  Ileimtzuiig  ebeufiills  an.  Er  fügt  hinzu,  was  von  den  meisten 
?»tellen  gilt:  quinpiimin  per  totum  iioc  caput,  taun-ii  ibi  {s;.  '.'  et  lOy  iiiaxiine  apparet,  ijuantopere  Livius 
dilucidam  l'olybii  uarralituiem  «luaedam  »ine  'k-lt'ctu  coliaereutiaetpie  cuia  «-Mt-ip.-udo  et  Husculus  rheturicos 
addeudo  perverterit  et  obscuraverit. 


%.■■ 


L.  c.  23,  9 :  Hannibal  pro  Gereoni 
vwenihus,  cujus  urbis  captae  al({ue  incensae*) 
ah  se  in  usuni  horreorum  haud  pavca 
reliquerat  lecta,  in  stativis  erat  Inde 
frumcntatuni  duasexercitus  partes  niiUehat, 
cum  tertia  ipsc  cxpedila  in  slatione  erat 
simut  castris  praesidio  et  cirrumspectans, 
necubi  impetus  in  frumcntatores  fieret. 

L.  r.  24,  4:  ipse  autem,  quod  ininime 
(fuis  crederet,  cum  lioslis  propius  esset, ■^■*) 
tertiam  parteni  milituin  frunwntatum  dua- 
bus  in  cüstris  reteiitis  diwisit,  dein  castra 
ipsa  propius  hostetn  ninvil  duo  ferme  a 
Gereonio  milia  in  tuniulunt  lutsti  ronspe- 
ctum,  ut  intrntuin  srirrt  rsse  ud  frumen- 
tatores,  si  qua  vis  jierrt,  tutandns:  propior 
indeci  atque  ipsis  i  nt  ui  i  n  e  n  s  li  o  ni  a  n  o- 
/•  u  nt  rast r i s  t u  ni  u I u s  apparuit."^** ) 

L.  c.  2'S  3:  tmnulus  erat  inter  castra 
Minurii  et  Poenoruni,  quein  (jui  orrupasset, 
haud  dubie  iniijuinrem  erat  Intsti  tocum 
facturus. 

L.  §.  4:  quem  procursurnniT)  ad  ob- 
sistenduni  satis  sciebat. 

L.  §.  5;  Aqer  omnis  niedius  erat 
prima  specie  inutiHs  insidiatari,  quia  non 
modo  sdvestrcfiuivqaam  sed  ne  vepribus  qui- 
don  reslilum  haln'lKit,  re  ipsa  natusteqendis 


za  Telyt',  ßovXöuevoi^  a ixnßn Kintg  /orj <jao&a i 
ngog  Ti]V  7iaoax^tfic(olav .  —  ysmuivog  d'  ä-TO 

TOVIOJV     TCl     //€»'     ovo     fl^QT]      17]^     SvvduiUi^^     87rl     Tl^V 

ai€n?.oyiav  e^fTCEiirre  —  xot  df  roirdt  ufosi  zrv 
XE  ax{faxo7T6öeiai'  exr^oat  kul  xoig  oixoAoyovat  rrctQsiprj- 
ÖQive  xaici  ronovg. 

P.  101.  Z.  h:  l4vvißag  ö^  ^eiooojv  hyyi'Covxag  xovg 
Tcn/.tfiloog  ro  uiv  rgicnv  iitoog  Tf]g  din'ce!.iaojg  tiaae 
Gnuloyelv ,  za  öf  dvo  fi^Qi^  ).aß(ov  xal  Trooe/.d^iuv 
ctTih  xfjg  7in}.E0)g  fy.x.ctiÖE/.a  aza.öiovg  ^qhg  xovg 
.inltuinvg  hii  xivng  ßnvvnv  xaxaazQaio/ctÖEvae, 
ßov/.nuEvng  aua  uff  /.azan:?.r^p(a&ai  xovg  iKiEvavzinvg 
ciita  dif  cnlg  (iirn/.nynvai  zr^v  aofpa/.eiav  Tiaoaaxav- 
icltir '  jLiETK  öf  zcwxa  yeoj/y6(pni)  zivng  VTiäoynvxog 
uLiu^v  ziov  aiQcaoTiedvn',  og  tv/.ULQiog  xal  avveyyvg 
i.Ttxeixo  zPf    ciüv  7io).EuL(.üV  TiaQcußn'/.j^  — 

I'.  104.  Z.  32:  nvatyg  da  xivng  cTiegoyi^g  uaxct^r  xi;g 
aviov  y.al  ii^g  lov  UciQ/.ou  aigaioiadaiag,  Övvaf.iavi]g 
axidboov^  ti/M^rzaif  — 


nii  Tia- 


P.  104.  S.  2H1.  Z.  2:  aacpüig  de  yiyi'VJOxwr 
Qtatai  ßor^^iov  ax  ytioog  — 

P.  1(>4.  Z.  4:  Tiüv  yäg  ro/riov  ziov  .cagl  zov  h'xfnv 
iKiccoyoiziüv  il'ü.ojv  iiav,  n:o),Xag  da  xal  navioöasiäg 
a/oriiov  /CLüLx/MatLg  xal  xoü.nxt^zag ,  aianauiL'a  xfg 
vv/.ing  alg  rag  an^iirjöainzdrag  v.inßoJ.dg  avd  diaxo- 


*)  Auch  hiei-  ist  wieder  ein  Widerspruch,  der  (birin  seineu  Grund  hat,  dass  L.  nach  einander  zwei 
verschiedene  Quellen  benutzt  hat  Denn  c.  18,  7  ist  Gereonium  von  seinen  Einwohnern  verlassen,  weil  seine 
Mauern  verlallen  waren:  hier  wird  es  erobert  und  angezündet,  weil  er  jetzt  dem  Polybius  folgt,  der  das  Erobern 
ausdrücklieh  borichtot  und  das  Anzünden  (freilich  nur  ein  theilweises,  was  aber  auch  bei  L.  angenominen 
werden  kann)  errathen  lässt. 

**)     Das  quod  minime  quis  crederet  ist  allerdings  auffallend.  Avie  Madvig  Em.  Liv.  j).  242  richtig  bemerkt ; 
es  wird  aber  erklärlich,  wenn  man  man  annimmt  (wie  man  es  jedenfalls  muss  i,   dass  Livius  das  d'eciitnf  des 
Polybius  nicht  „weil  »r  sah"'  deutete,    sondern  „obgleich  er  sah."     Freilich  konnte   er    diess  nicht,  ohne  den 
Zusammenhang  zu  verwirren  und  ohne  zu  vergessen,   dass  Hannibal   vorher   zwei  Drittheile  auf  Einsammeln 
von  Mundvorrath  ausgeschickt  hatte. 

***)  Während  L.  bis  hierher  dem  Polybius  ziemlich  genau  folgt,  so  hat  er  die  weitere  Entwickelung  des 

Vorgangs  zu    sehr  zusammengezogen   uml    dadurch    unklar   gemacht.     Ein  Widerspruch   mit  Polybius  findet 

indess   so  wenig   statt,   dass  vielmehr  Livius   durch  Vergleichung   mit  seiner  Quelle  erst  sein  volles  Licht 
erhält. 

f)     So  Madvig  (Em.  Liv.  p.  200  >   nach    dem    Codex    Put.    statt    semper   occursurum:    eine  Verbesserung, 
die,  wie  es  sclieint,  auch  durch  die  Vergleichung  mit  Polybius  eine  weitere  Stütze  erhält. 


) 
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insidiis  eo  maqis,  quinl  in  nuda  valJr  nuUn 
lalis  fraua  liweri  poterat*)  et  eraul  in  an- 
frarlihus  cavae  rupes,  ut  quaedam  earuw 
dncenns  armatos  possenl  vapere.  In  has 
latehras,  tjunt  (juemtiuf  locum  apte  insidere 
poteraut,  quintpie  miUn  vondnntur  pcditnni 
eifUilunuiHf :  necnhi  tanifn  nul  inotus 
alicujus  temeip  eqressi  aut  fuhfor  annonini 
fiaudcn}  in  valle  tnnt  aprrta  detetjeret, 
nussis  paitcis  prima  iure  ad  rapit'nduin 
quem  ante  di.iinms  tumuhmt  an-rtit  (tcutos 
hostium. 


4(> 


»'7/orc  df  xal  :i6'^ovg  tnvg  /rccviag  elg  rrevrcr/.iöxt- 
/.invg.  'ha  di  at]  /tqioi  y.aTOjrrevdiöoir  vrrh  zvjv  6tc 
lag  TTQnioiiag  y/.nnQtvnitinov .  utia  lo)  öiavydKtii' 
y.aie/M^uliare  loJg  ai'Ciövoig  lov  h'xfnr. 


L.  §.  10;  principin  leveni  armalurain 
dimittit,  deinde  vonferto  aqniinf  niHdi 
equites,  pttstremo .  niiti  hostihus  quoque 
snbsiitia  inilti  ndtTfl.  mstrurtis  lr(poiiihiis 
procedd:^"") 


\\  lo4.  /..  l.j.  —  ziagavir/a  ni-v  i^^arrf^aiei/.t  Tovg 
f''f/.oi'\:.  xthavaag  ay( n'i^tu'^ai  /.ai  diauayta^ai  /regl 
lo}"'  i(\:f()\  .  iiaia  <)i  lai'ia  invg  tTrielg ,  f-ii]g  öf 
loimig    xu.n'hiii     aiiög    i\)'t    avxhyj^    rä   fiagea    loiv 

'(hl/Ä'JV  . 


L.  e.  44-4!t.        Pol.  ll-J-ll»;. 
Die  Schlacht  bei  raim.-i. 

E^  toiirt  mm  die  Scblaclit  bei  raniiä.  Hier  ist  wieder  die  IJemit/.uni:  des  l'olvhiiis  über- 
vvieicend,  si»  jedoeh .  dass  es  aueb  bier  iiiebt  an  untssfreii  und  kleineren  Zusät/en  und  an 
l'ngeuauiiirkeiten  und  Abweiebuniien  (b's  Livius  t'ebit. 

Zu  Ant'ani;  bat  Livius  le,  44,  f)— 7l  eine  noelinialiire  länirere  Scliildcninp-  des  Zwiespalts 
zwiseben  den  beiden  f'onsuhi  ein.ueseboben:  dann  bat  er  binsiditlicb  der  Autstelhin^^  (b-r 
beiden  Heere  zwei  für  das  Verständniss  we<entlicbe  Henierkuni;-en  des  i'M|yl)ins  we;,'j;e lassen, 
nauilieb,  dass  das  Fussvolk  der  Ilönier  tiefer  als  irewöbnlicb  auf-restellt  (11.).  Z.  '.')  und  diiss  bei 
den  Kartluiirern  die  Mitte  des  Fuss\(tlks  in  balbni(»n<lt<»rniiger  I^iiiie  v<»r,u-escli(iben  W(»rden 
(Z.  26),  obwobl  aueb  bei  ibni  naebber  Beides  im  Verlaut'  der  Scblaelit  so  an*;:enomnien  wird 
(e.  47.  6.  8) ;  bei  ihm  ist  ferner,  wie  schon  bemerkt  worden,  der  eine  der  beiden  Proeonsuln, 
M.  Atilius.  niebt  in  «ler  Seblaebt  anwesend.  dai:ep^n  bat  er  allein  die  IJemerknnir.  (biss  der 
Wind  «len  Römern  entirej^a^n  und  binderlieb  j;ewesen  sei  le.  4»I,  ih,  eben  so  findet  sieh  nur 
bei  ihm  die  Krie,i;'slist  der  Xuinidier  (e.  4.s,  - — [),  die  ilbri;4ens  an  sieh  wein;;"  <;laubluift  ist,***} 


*)  Die>e  Auafiilinmg  fehlt  an  unserer  Stelle  hei  Polybiua,  ist  aber  vielleicht  eine  liemiuihcenz  des 
Livius  aus  der  weitliiiitigea  Erilrterung  gleichen  Iniialt»  bei  (ielegenheit  des  Hinterhalts  in  der  Schlacht  an 
der  Trebia  Pol.  71. 

**)  Audi  im  Folgenden  ist  bis  zu  der  angegel>enen  Stelle  (c.  2i».  (J)  die  Benutzung  des  Pulybius  nicht 
zu  verkennen.  Sie  tritt  aber  weniger  deutlich  hervor,  da  Livius  theils  weniger  genau  ist,  theils  niehreres 
entweder  aus  eigner  Phanta&ie  oder  auch  nach  dem  Vorgange  anderer  Quellen  mehr  austührt  und  ausschmückt. 
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die  ausfülirliebe  Erzählung  von  dem  Tode  des  Consuls  Aemilius  Paulus  (e.  49,  1 — 12)  Dud 
die  speeiellen  Anj;aben  über  die  aus  verschiedenen  Ständen  gefallenen  Römer  (§.  IG— 18). 
Auch  ist  die  Zahl  der  gefallenen  Römer  bei  ihm  geringer  als  bei  Polybius  (§.  10.  P.  117. 
Z.  20),  und  um  auch  diese  kleine  Abweichung  zu  bemerken,  so  heisst  bei  ihm  der  Anführer 
des  rechten  Flügels  Maharbal  (c.  4G,  7),  bei  Polybius  Hanno  (114.  Z.  IG).  Endlich  aber  ist 
insbesondere  no(di  hervorzuheben,  dass  der  schliessliche  Ausgang  der  Schlacht,  namentlich 
das,  was  Hasdrul>al  dazu  beigetragen  liat  (c.  4'^,  5— G),  so  unklar  und  ungenau  bei  ihm  dar- 
gestellt ist,  dass  man  ohne  Polybius  kaum  ini  St;inde  sein  würde,  ihn  zu  verstehen.*) 

Im  Uebrigen  ist  die  l'ebereinstimmung  so  gross,  wie  wir  sie  überhaupt  bei  der  ganzen 
Art  dt^  Livius  erwarten  dürfen.  Wir  führen  zum  Beleg  für  die  Uebereinstimmung  in  der 
Form  Folgendes  an: 

L.  c.  45,  1:  Hannibal  ex  avie,  quam 
ad  multuni  diei  tenueraf  instruclam,  cum 
in  castra  ceteras  reeiperel  copias  !S\tniidas 
ad  invaden<{üs  ex  minorihus  caslris  Roma- 
noruni  aqualores  (rans  jlunien  niillit.  ^^^^ 

e.  4<),  4;  .4//o.s  /{(nnanani  niaqna  ex 
parte  rreileres  acietn :  ifa  armali  erant, 
annis  et  ad  Trehiain,  reteruni  inaqna  ex 
parte  ad  Traf  ninninu}!!  eaptis.  Gallis  llis- 
p  a  n  i  s  q  u  e  s  rata  e  j  u  s  d  e  ni  f  o  r  ni  a  e 
fe  r  e  e  r  a  n  t ,  d  i  s  ji  a  r  e  s  ac  diss  i  in  i  I  e  s 
qladii,  Gallis  praelonqi  ac  smr  niucro- 
nibus ,  Hisiiami  puncliin  maqis  (luain 
caesim  adsueto  pelere  liostent ,  brevilatc 
habiles  et  cum  inurronibus.  Sane  et  alias 
liabitus  qentiuin  liariim  cum  maqnitudinr 
carporuin  tum  sperie  terribilis  erat. 
Galli  super  uinbilicum  erant  iiudi,  II  i - 
s  pa  ni  I  int  eis  praetext  i  s  p  u  r  p  ura 
lunicis  candore  miro  fulqentibus  con- 
stiterant. 


idütDOutroig  aio  f^~c  iidcinvog  Tzaoiußa/Sg . 


P.  114  in.:  V'  dt  6  /M^njr^.umog  xiov  fuh  ^tißvujv 
'h'juaiKog,  fwg  ndiiag  ^Avvißag  iv  tolg  iPjg  JiQoyeye- 
it^iikvr^g  fic'ryjg  axu/.oig  ey.?J^ag  xaTaxa/Mon rjxti  ' 
Ttov  d'  ^liii'iQioi'  xul  KeXctbv  h  uev  ^voaog  tjv 
:Ta oa. r  ?. t^iJiog  ,  xd  öi  ^i(ft,  ^ '] »'  ivaetlai'  ££/£ 
öiutttaiv  T^c  ntv  ydo  nv/.  D.accoi'  i6  xtvirif^ia 
trig  /.aia(fooag  Ydyve  yroog  to  j/Mciaiv .  /■  d^  /«- 
f.aci/.t]  furyaioa  /titav  eiye  ygalav  rrjv  l/.  /.ataifoqug 
/Aii  luvir^v  Ix  a.TOGcdoeiog.  Iva/.hdi.  de  zalg  anti- 
Qaig  aiTwe  xagacETayiitviov  xul  xiöv  fiiv  KO.zvtv 
yvtivojv  TV)v  dt  ^Ißi'Oi'jv  kivolg  n:£oi7inQ(p  i'goig 
yi  I  (ijpLGxoig  xexoanr^iiEViöv  xacu  lu  riaioia  .  ^eri- 
Jnouv  aua  /.al  xacanlr^xiixqv  övvißaLPt  yi- 
yrtü'Jai   rijf  nooooipir. 


L.    c.    47,    1:     miiiiinc    eipiestris    mure         V.  iL").  Z.  2^:    no  ydo   t)i'  /.aca  yofiovg  t§  avuoxqo- 
puynae.  if>,g  >'«^  ^uraßolf^g  6  xivdvvog, 


*)  Die  Stelle  ist  freilich  kritisch  noch  nicht  sicher  festgestellt  fs.  Weisseuborn),  indess  wird  die  obige 
Bemerkung  dadurch  nicht  alterirt.  Wir  haben  übrigens  schon  oben  zu  c.  24  dieselbe  Wahrnehmung  gemacht, 
dass  Livius  anfänglich  dem  Polybius  ziendich  genau  folgt,  dann  aber  unklar  und  verworren  wird.  Es  ist 
als  ob  ihm  nach  und  nach  die  Geduld  ausginge. 

**)  Die  beiden  Capitel  4'»  und  4t;  stimmen  mit  den  wenigen  angeführten  Ausnahmen  auch  in  der  Form 
überall  mit  Polybius  übereiu.  Wir  begnügen  uns  aber  die  obigen  Stellen  auszuheben,  da  bei  dem  Uebrigen 
(der  Aufstellung  beider  Heere)  die  Form  an  sich  zu  wenig  Charakteristisches  bietet  und  daher  hinter  dem 
Inhalt  völlig  zurücktritt. 


t 


L.  §  3:  iß  dnertnm  ntrimque  uitentes 
stantibus  ar  ronfertis  pnstremo  turba  fquis 
Vir  vir  H  in  a  ni  p  I  e  .r  u  s  äetrahebat 
equo. 

L.  §  4;  sub  eijuestris  finem  rertmninis 
roorla  est  pediltttn  pmjna  printn  et  animis 
et  viribus  par,  dinn  ronstabant  urdines 
Gallis  Hispa.iisiiue*) 
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P.  Z.  27:  alV  el^arra^  nviircEanvrei  hictyovro 
aviin  Key.nuivoi     xar'     avdoa     :r  nonxarai  ai- 

VOVT  t^    d,rO    l  ÜJV    i  ;T  TllüV  . 

P.  Z.  J^':  ^.itiöi'  (5f  hKoidt^octv  Ol  naga  iiov  Kaq- 
•/}  ()orioti'  — .  init  öi  la  ntli/.ct  aioarnrtöc.  dmöt- 
^antra  toiq  tr,WJ'orc  ff('V(-.r£(J6v  a/./.r/.ni^'  fTit 
ioityv  tiir  nvi  ff')i'  ^Lir'ofov  /.ai  nov  Kt/.iitjv  tiiarnv 
ai  lu^tii^  xiti  öitf.utxiiyu)  nH^'FijLutioi^  ytrvaiiog . 


Nach  der  Sohliu'ht  bei  Caniiä  •rehen  l)eide  Autoren  villiir  auseiuaiuler,  iiuleiu  in  den 
Capiteln  5<)  bis  «il  Livius  .sieh  iiirj^ends  neiler  mit  den  beiden  einzigen  iioeh  iibrii;en  (iapiteln 
dt^s  ?>.  Bnehs  des  l'olybius  berührt.  Es  ^iebt  nur  tiocIi  eint'  Srelle  in  einem  s]);itern  Hurhe 
des  Pnlybins  (VI.  öS).  dj^  sich  mit  einer  Stelle  des  '2'1.  liurlis  des  Livius  (c.  r)S— c.  »il,  10) 
zusammenstellen  liisst.  Es  ist  diess  der  l>erielit  über  den  Antra,:;-  wejren  Loskaufuiiir  der 
(ietauirenen.  Hier  wird  die  Sache  zunäehst  von  Livius  im  Wesentlichen  mir  l'nlybius  llber- 
einstinmiend.  t'reilieh  mit  vielen  Erweiteruii^^en  und  Zusätzen  erzählt,  wie  auch  Cicero  (de 
Olf.  HI,  o'2)  unter  ausdrücklicher  lU^rutunj«^  auf  l'o|\bius  thut,  und  uaclidcm  dicss  ^-f  sc  he  heil, 
wird  bei  Livius  wie  bei  Cicero  noch  abweichender  Relationen  p'dacht.  Dürfte  man  hieraus 
»ehlies.sen.  dass  Livius  deii  Polybius  benutzt  habe:  s.»  ist  aut  der  andern  Seite  zuzujxestehen, 
dass  in  diesem  Ealle  rebereinstinnnun<.ien  in  der  Eorm  zur  l  nterstützun^^  dieser  Ansicht  nicht 
geltend  gemacht  werden  können. 


Halten  wir  hier,  ehe  wir  unsere  Autirabe  weiter  verfolpm ,  einen  Augenblick  inne,  um 
uns  das  Ergebniss  der  vorstehenden  Vergleichung  hinsichtlieh  des  Livius  und  seiner  Art  der 
Behandlung  der  Geschichte  zu  vergegenwärtigen:  so  können  wir  nicht  in  Al)rede  stellen,  dass 
der  Eindruck  hiervon  nicht  eben  allzu  günstig  ist.  Zwar  zeigt  er  sich  auch  hier  als  Mei.ster 
in  der  Form  und  vielleicht  tritt  seine  geistvolle  Art  der  Darstellung  gerade  durch  die  Ver- 
glei<-hung  mit  Polybius  nur  um  so  deutlicher  hervor:  dagegen  erscheint  sein  eigentlicher 
historis<her  Werth  hinsichtlich  iler  Ertorschung  und  Durchdringung  des  Stoßes ,  hinsichtlich 
dessen,    was  man  beul  zu  Tage  historische  Kritik  nennt,    im   N'ergleich  mit  Polybius    überaus 


*)  Auch  in  dem  Folgeudeu  ist  wenigstens  bis  zu  Ende  des  47.  Capitels  der  EinHusö  des  Polybius 
unverkennbar;  uueh  hier  ist  der  Gang  der  Erziihlung  derselbe  und  selbst  im  Ausdruck  fühlt  sich  die  Ein- 
wirkung des  Originals  heraus.  Eben  so  wenig  ist  aber  zu  verkennen,  dass  Livius  seine  Quelle  nicht  voll- 
kommen verstanden  liat.  Desshalb  ist  die  Darstellung  unklar  und  ungenau.  So  ist  es  eine  Unklarheit, 
wenn  er  die  Römer  beim  Vordringen  ad  subsidia  Atroruin  §.  7j  kommen  lässt,  eben  so  ist  es  eine  Unklar- 
heit und  eine  Uebertreibuug.  wenn  er  die  beiden  Flügel  der  Afrikaner  sich  im  Rücken  der  Ilönier  zusyiiunen- 
schliesseu  lässt  (§.  s    u.  A.  m. 
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zweifelhaft.  Indessen  dürfen  wir  uns  hierüber  nicht  wundern,  wenn  wir  die  Verschiedenheit 
der  beiden  Persönlichkeiten,  ihre  völlig  verschiedene  Lebensstellung  und  Vorbildung  für  die 
Geschichtschreibung,  wenn  wir  ferner  die  verschiedenen  Zeitumstände,  unter  denen  beide 
Werke  entstanden,  und  endlich  die  Verschiedenheit  beider  in  Bezug  auf  Zweck  und  Aufgabe 
ins  Auge  fassen. 

Polybius  war  im  praktischen  Dienste  seines  Vaterlandes,  des  achäischen  Bundes,  als 
Staatsmann  und  als  Anführer  im  Krieg  herangewachsen.  War  dieses  Vaterland  auch  klein, 
so  nahm  es  doch  schon  desshalb  eine  verhältnissmässig  hohe  Stellung  ein,  weil  es  doch  immer 
griechisches  Land  und  zwar  der  beste  Theil  desselben  war,  der  einzige,  in  dem  sich  mit  der 
Erinnerung  an  die  glorreiche  Vorzeit  das  Streben  nach  Selbstständigkeit  erhalten  hatte,  und 
weil  es  in  dem  damals  noch  nicht  ausgelochtenen  Kampfe  zwischen  Koni  und  Macedonien  ein 
nicht  geringes  Gewicht  in  die  Wagschale  warf  Auch  dies  verdient  als  nicht  unerheblich  noch 
erwähnt  zu  werden ,  dass  Polybius  dem  Kreise  der  Patrioten  angehörte ,  die  unter  Führung 
des  Philopoemen  und  seines  Vaters  Lykortas  einer  verrätherischen  Partei  im  Innern  und  dem 
werdenden  römischen  Weltreiche  gegenüber  dem  kleinen,  schwachen  Vatcrlande  eine  gewisse 
l'nabhängigkeit  zu  bewahren  suchte.  Es  war  dies  eine  Aufgabe,  die  nicht  nur  durch  ihre 
Schwierigkeit  die  Kräfte  eines  Jeden  Betheiligten  zu  steigern ,  sondern  namentlich  auch  den 
Charakter  auszubilden  und  zu  stählen  geeignet  war.  Nachdem  sodann  diese  Bestrebungen 
durch  das  gewaltsame  Eingreifen  der  Kömer  unmittelbar  nach  der  Besiegung  des  macedonischen 
Königs  Perseus  zu  nichte  gemacht  worden  waren,  so  war  Polybius  unter  den  Tausend  der 
edelsten  Achäer,  die  nach  Kom  abgeführt  und  dort  durch  einen  Act  der  schreiendsten  Will- 
kühr  zurückgehalten  wurden.  Dort  lebte  er  von  nun  an  in  vertrautem  Verkehr  mit  dem 
jüngeren  Scipio  und  im  Kreise  vieler  andern  der  bedeutendsten  und  eintiussreichsten  Männer 
Roms,  seine  Zeit  und  Kraft,  so  weit  sie  nicht  durch  die  Dienste  in  Anspruch  genommen 
wurden,  die  er  auch  später  noch  seinem  Vaterlande  leisten  konnte,  den  historischen  Studien 
widmend,  aus  denen  sein  grosses  Werk  hervorgegangen  ist,  und  zwar  betrieb  er  diese  Studien 
ganz  in  der  Weise  eines  durch  eine  bedeutende  praktische  Wirksamkeit  gebildeten  Staats- 
mannes, indem  er  nicht  sowohl  Bücher  las  (wiewohl  er  auch  diese  Art  der  Studien  nicht 
verabsäumte),  als  vielmehr  überall  bei  solchen,  die  den  Ereignissen  nahe  gestanden  und  aus 
eigener  Erfahrung  und  Beobachtung  Auskunft  über  sie  geben  konnten,  Erkundigungen  einzog 
und  mit  einer  bewundernswürdigen  Ausdauer  und  Beharrlichkeit  die  Gegenden  bereiste,  die 
die  Schauplätze  der  von  ihm  zu  erzählenden  Geschichte  gewesen  waren.  Nun  wählte  er  aber 
für  dieses  Werk  ferner  einen  Gegenstand,  der  erstens  von  verhältnissmässig  beschränktem 
Umfang  war,  so  dass  er  ihn,  ohne  den  Thatsachen  durch  Abkürzung  und  Abschneidung  des 
Details  Gewalt  anzuthun,  in  den  weiten  Rahmen  seiner  40  Bücher  spannen  konnte,  und  dem 
er  zweitens  selbst  so  nahe  stand,  dass  er  Alles  theils  aus  eigener  Erfahrung  theils  wenigstens 
aus  lebendiger  Erinnerung  Anderer  schöpfen  konnte.  Dabei  war  es  nicht  etwa  sein  Zweck, 
in  der  Weise  der  damaligen  und  späteren  Schöngeister  ein  rhetorisches  Kunstwerk  zu  liefern, 
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sein  Streben  wnr  vielmehr  ^anz  und  gar  auf  die  Wahrheit,  so  zu  sagen,  auf  die  Thatsächlich- 
keit  des  Inhalts  gerichtet,  der  er  jeden  Schmuck  der  Darstellung  mit  klarem  Bewusstsein  weit 
uachstellte,  und  der  selbst  die  hier  und  da  zu  sehr  hervortretende  Richtung  auf  die  Belehrung 
der  Leser  keinen  Eintrag  thut,  da  sie  überall  nicht  sowohl  den  Inhalt  durchdringt  als  viel- 
mehr nur  in  beiläufigen  Digressionen  nclienher  geht.  Nehmen  wir  nun  noch  die  til»erall  für 
jeden  einigermassen  urtheilstahigen  Leser  fühlbare  Nüchternheit  und  Klarheit  und  Redlichkeit 
des  Vertassers  hinzu,  berücksichtigen  wir  ferner,  dass  in  der  Zeit,  die  er  darstellt,  alle  wich- 
tigen inneren  Vorgänge  sieh  niclit  in  geheimen  Cabinetten  und  durch  schriftlichen  \'erkehr, 
sondern  in  Senats-  und  Volksversannnhingen  Jedermann  offenkundig  vollziehen  und  dass  auch 
die  militärischen  Operationen  in  der  alten  Zeit  s.»  unendlich  einfacher  und  selbst  für  den 
Laien  verständlicher  sind  als  heut  zu  Tage:  so  werden  wir  uns  nicht  wun<lern  dürfen,  dass 
wir  in  dem  Werke  des  l'olybius  eini'  (icschichtsciuelle  von  einer  Zuverlässigkeit  und  einer 
thatsächlichen  Wahrheit  besitzen,  wie  sie  die  hist(.rische  Literatur  für  einen  so  bedeutenden, 
historisch  so  wichtigen  und  .so  reichen  Inhalt  kaum  weiter  darbietet.*) 

Wie  ganz  anders  ist  dies  Alles  bei  Livius.  Dieser  ist  erstens  weder  Staatsmann  gewiesen 
loch  hat  er  je  irgend  eine  andere  praktische  Wirksamkeit  geübt,  sondern  er  ist  von  Hans 
aus  Literat.  Er  hat  zweitens  einen  Gegenstand  bearbeitet,  der  nicht  nur  v..n  einem  schwer 
zu  umspannenden  Lmfang  war,  sondern  sich  auch  zum  bei  W't'item  grössten  Theile  der  un- 
mittelbaren Erkundigung  durcli  den  X'ertässer  entzog  und  nur  auf  dem  Wege  der  gelehrten 
Forschung  zu  ergründen  war.  Ferner  hat  er  sich  einen  Zweck  gesetzt,  der  weit  mehr  als  der 
des  Polybius  geeignet  war,  die  rnbefangcnheit  un<l  Gründlichkeit  der  Darst<dlung  und  der 
Forschung  zu  beeinträchtigen,  nändich  d»n  Zweck  .  die  Grossthaten  seines  Volks  zu  verherr 
liehen  und  gewissermassen  zur  Schau  taii(|uam  in  illustri  monumentoi  zu  stellen.  Endlich 
aber  war  die  ganze  Zeit  des  Livius  eine  rhet(trische ,  von  den  Sachen  und  ihrem  (iehalt  ab- 
gewendete, lediglich  auf  eine  anregende,  wirksame  Darstellung  gerichtete.  Weim  schon  Cicero 
die  Geschichtschreibung  als  ein  recht  eigentlich  rhetorisches  Werk  ansieht  (opus  vel  maxime 
(•rat(»riumi,  wie  dürfen  wir  uns  dann  wundern,  wenn  in  der  Zeit  des  Augustus .  die  in  jeder 
Beziehung  eine  geistig  und  sittlich  noeh  viel  gehaltlosere  war  als  jene,  der  ernste  Sinn  für 
historische  Forschung  immer  mehr  verschwunden  ist .  wenn  auch  die  Geschichte  immer  mehr 
zu  einem  ayv'jvioiia.  ^g  lo  Tiaou/ohi«  a/.orni'  herabgewürdigt  wird.  Es  ist  gewiss  nicht  bloss 
die  Ansieht  des  Dionysius  von  Halikarnass.  wenn  wir  bei  ihm  lesen  (de  comp.  verb.  e.  4),  dass 
es  nicht  mijglich  sei ,  Schriftsteller  wie  INdyhius  bis  zu  Ende  zu  lesen ,  oder  um  noeh  ein 
anderes  l'rtheil  anzuführen,  das  nicht  minder  charakteristisch  ist,  wenn  er  den  Thucydides  tadelt 
<Ep.  ad  Pomp.  III,  o  ff.),  dass  er  sieh  einen  so  wenig  amüsanten  St<tff  gewählt  habe:    sondern 


♦)  Für  die  Begründuug  und  \veit<.'re  Ausführung  der  obigen  Sätze  «'rlaube  ich  mir  auf  die  neuesten 
Schriften  über  Polybius  zu  verweisen:  Charakteristik  des  Polybiu»  von  Paul  La- Roche,  1857.  Der  (ieschichts- 
echreiber  Polybius,  von  W.  Markhauser,  IHoö. 
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es  ist  dies  eben  nur  die  Gesinnung  und  Anschauungsweise  der  Zeit,  der  Livius  und  Dionysius 
angehören.  Unter  diesen  Umständen  aber  wird  es  gewiss  Niemand  auffällig  finden  dürfen, 
wenn  Livius  dem  Polybius  hinsichtlieh  der  Gründlichkeit  und  Sorgfalt  und  überhaupt  jeder 
Bethätigung  des  Wahrheitssinnes  so  wenig  gleicht  und  wenn  er  daher,  wie  wir  an  mehreren 
der  angeführten  Beispiele  gesehen  haben,  aus  seinen  Quellen  bald  da  bald  dort  etwas  pflückt, 
was  ihm  seinem  Zwecke  am  meisten  zu  entsprechen  scheint,  wenn  er  nicht  eben  sehr  darum 
besorgt  ist,  dass  Eins  mit  dem  Anderen  stimmt,  wenn  er  Manches  ungenau  wiedergiebt,  wenn 
er  mitunter  die  klare,  anschauliche  Darstellung  des  Polybius  durch  Flüchtigkeit  oder  zu 
grosse  Kürze  trübt.  An  ein  gründliches,  tief  eindringendes,  von  einem  nie  rastenden  Streben 
nach  Erforschung  der  Wahrheit  getriebenes  Studium  ist  dabei  nicht  zu  denken,  womit  indess 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  doch  zuweilen  der  Schein  eines  solchen  Studiums  gesucht  werde. 

Stehen  nun  aber  dieser  rebereinstimmung  zwischen  Livius  und  Polybius,  wie  wir  sie 
oben  nachzuweisen  gesucht  haben,  nicht  andere  Umstände  entgegen,  welche  uns  hindern,  eine 
Benutzung  des  Polybius  durch  Livius  anzunehmen,  und  in  Folge  deren  wir  jene  Ueberein- 
stimnmng  entweder  als  nur  scheinbare  oder  als  durch  Zufall  entstanden  ansehen  müssen? 
Diess  ist  in  der  That,  wie  Avir  uns  erinnern,  die  Ansicht  der  ersten  Klasse  der  Gegner  der 
in  Rede  stehenden  Benutzung,  nämlich  derjenigen,  welche,  wie  Niebuhr,  Schwegler  und 
Tillmanns,  behaupten,  dass  Livius,  wenn  er  den  Polybius  benutzt  hätte,  gewisse  Dinge  nicht 
würde  haben  auslassen  oder  Anderes  nicht  hätte  schreiben  können,  und  welche  eben  desshalb 
die  Benutzung  für  schlechthin  unmöglich  halten. 

Tillmanns  —  der  diese  Ansicht  am  ausführlichsten  in  der  Eingangs  erwähnten  Abhandlung 
entwickelt  hat  —  führt  folgende  Punkte  als  Gründe  dafür  an,  dass  Livius  den  Polybius  nicht 
benutzt  haben  könne.  1)  Er  hätte  die  Verträge  zwischen  Rom  und  Karthago,  die  Polybius 
c.  21  ff",  mittheilt,  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen  können  (diess  ist  der  einzige  von 
Schwegler  angeführte  Grund).  2)  Er  hätte  XXI,  38  nicht  über  die  Zahl  der  Truppen  des 
Hannibal  bei  seiner  Ankunft  in  Italien  zweifeln  und  3)  ebendas.  §.  ö  nicht  .schreiben  können, 
dass  nach  allgemeiner  Meinung  die  Tauriner  das  erste  \'olk  gewesen,  auf  das  Hannibal, 
nachdem  er  von  den  Alpen  herabgestiegen,  gestossen  sei  (Taurini  Galliae  proxuma  gens  erat 
in  Italiam  degresso :  id  cum  inter  omnes  eonstet  —),  wenn  er  Pol.  c.  50  gelesen  hätte,  wo 
jene  Zahl  auf  die  beste  Auctorität  hin  bestinnnt  angegeben  und  zugleich  das  Gebiet  der 
Insubrer  als  dasjenige  bezeichnet  wird,  in  das  Hannibal  zuerst  gekommen.  4)  Er  hätte 
XXI,  21  ff.  bei  den  Dispositionen,  die  Hannibal  vor  seinem  Aufbruch  aus  Spanien  traf  und 
bei  den  genauen  Zahlangaben,  die  bei  dieser  Gelegenheit  gemacht  werden,  der  Inschrift  auf 
dem  Lacinischen  Vorgebirge  nach  Polybius  gedenken  müssen,  aus  der  jene  Angaben  geschöpft 
waren.  Hierzu  werden  als  weitere  minder  erhebliche  Gründe  („quae  quidem  pondus  suum 
magis  habent  in  multitudine  quam  in  singulorum  vi")  noch  folgende  hinzugefügt:  5)  dass 
Livius  XXI,  48,  wenn  er  Pol.  c.  G7  vor  Augen  gehabt,  nicht  unterlassen  haben  würde,  den 
Vorgang  mit  den    dem  Hannibal   von   den   ßojeru   zugeführten,   aber    von   demselben   zurück- 
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gewiesenen  römischen  Triumvirn  i^s.  oben  8.  24)  zu  erwähnen,  indem  er  sich  die  Gelegenheit 
nicht  würde  haben  entgehen  lassen,  dem  Hannibal  hieraus  den  Vorwurf  der  astutia  zu  machen, 
6)  dass  er  XXI,  3(1  nicht  gesagt  haben  würde,  dass  kaum  ein  Soldat  ohne  Ge])äck  die  Felsen 
der  Alpen  habe  herahklimmcn  können,  wenn  er  1%.1.  c.  47.  Z.  24  und  c.  48.  Z.  10  gelesen 
hätte,  wo  gerade  dies  aufs  Nachdrücklicliste  als  eine  l'ebertreibung  gerügt  wird.  Ausserdem 
werden  noch  eine  Anzahl  kleinerer  oder  grösserer  Abweichungen  des  Livius  von»  INdybius 
als  Gründe  tür  die  Nichtbenutzung  angeführt,  die  wir  nicht  wiederholen  wollen,  da  wir  sie, 
soweit  sie  nicht  ganz  unerheblich  (wie  z.  B.  das  XXII,  24,  5  hinzugefügte  ferme),  oder  auch 
unbegründet  (wie  z.  IJ.  die  vermeintliche  Differenz  XXI,  2S,  7,  worüber  wir  oben  S.  14.  Anm. 
gehaiidolt  haben),  bereits  selbst  in  unserer  Vergleiclmng  beider  Autoren  alle  und  auss«'r  ihnen 
n<K'h  viel  mehrere  aufgezählt  haben. 

Nun  ist  aber  gegen  diese  ganze  Art  der  Beweisführung  zuvörderst  im  Allgemeinen  zu 
erinnern,  dass  sie  an  allen  denjenigen  Schwächen  leidet,  die  jedem  argumentum  e  silentio 
anhaften.  Gesetzt,  dass  ihnen  positive  Beweise  für  die  Benutzung  entgegenständen,  wie  wir 
sie  in  der  That  geliefert  zu  haben  glauben:  würden  wir  da  nicht  unter  allen  Umständen  eine 
Erklärung  für  .jene  anscheinend  widersprechenden  Erscheinungen  suchen  müssen?  würden 
wir  nicht  scll»st  dann  jenen  positiven  Beweisen  das  grössere  Gewicht  einräumen  müssen,  wenn 
es  uns  nicht  gelänge,  eine  solche  Erklärung  zu  finden? 

Diese  Erklärung  ist  aber  in  der  That  nicht  eben  allzu  schwierig  zu  linden,  oder  viel- 
mehr, richtiger  ausgedrückt,  es  ist  nicht  eben  schwierig,  jenen  Gegengründen  alles  scheinbare 
Gewicht  zu  benehmen. 

Was  zunächst  die  Differenzen  zwischen  Livius  und  Polybius  anlangt,  so  leuchtet  ein, 
dass  diese  nur  dann  einen  Gegengrund  altgeben  würden,  wenn  man  annehmen  w<»llte,  dass 
Livius  den  r<»lyhius  durchweg  und  ausschliesslich  benutzt  hätte,  sie  verlieren  s(»fort  ihr  ganzes 
Gewicht,  sobald  man,  wie  wir  thun,  eine  eklektische  Benutzung  verschiedener  (Quellen  an- 
nimmt. Was  hindert  uns,  wenn  wir  eine  wirkliche  Abweichung  von  Polybius  v(»rtinden,  diess 
dadurch  zu  erklären,  dass  Livius  hier  eine  andere  (Quelle  benutzt  habe,  wie  diess  oben  von 
uns  überall  geschehen  ist?  Anders  verhält  es  sich  freilicli  nut  denjenigen  Stellen,  wo  schein 
bar  nicht  etwas,  was  bei  Polybius  steht,  ausgelasxn  oder  anders  erzählt  ist,  sondern  ein 
wirklicher  Widerspruch  zwischen  beiden  Autoren  Ntaittindet,  wie  an  einem  Theile  der  (»ben 
angeführten  Stellen.  Indess  ist  auch  hiergegen  zu  erinnern,  erstens,  dass  der  Widerspruch 
nicht  immer  in  der  Weise  statttindet,  wie  es  von  Tilhuanns  behauptet  wird.  So  hüben  wir 
in  Bezug  aut  die  unter  3)  angeführte  Stelle  XXI,  o^,  i'y  oben  S.  21  nachzuweisen  gesucht, 
dass  die  Behauptung  des  Livius  in  Bezug  auf  die  fauriner  als  das  erste  Volk,  zu  dem 
Hannibal  nach  seinem  l'ebergang  über  die  Alpen  gekommen,  mit  Polybius  wenigstens  nicht 
völlig  unvereinbar  sei,  und  wenn  an  der  unter  i>)  angeführten  Stelle  XXI,  o*'»  Livius  aller- 
dings die  Schwierigkeiten  des  Uebergangs  über  die  Al}»en  in  einer  Weise  schildert,  die 
Polybius  ausdrücklich  als  eine  L'ebertreibung  bezeichnet,  so  ist  zu  berücksichtigen,  dass  jener 


»V 


Zug  in  der  Schilderung  bei  Livius  sieh  nieht  auf  die  Alpen  überhaupt,  sondern  allein  auf  den 
bekannten  Bergsturz  (drroQQOj^)  bezieht,  bei  dem  er  in  der  That  auch  nach  der  Besehreibung 
des  Polybius  kaum  als  eine  Uebertreibung  anzusehen  sein  dürfte.  Zweitens  aber  und  haupt- 
sächlich kann  auch  diesen  Stellen  nur  unter  einer  bestimmten,  bei  Livius  nicht  zutreljenden 
Voraussetzung  ein  Gewicht  beigelegt  werden ,  nämlich  nur  dann ,  wenn  anzunehmen  wäre, 
dass  Livius  den  Polybius  nicht  nur  vollständig  gelesen,  sondern  auch  bei  Abfassung  seines 
eigenen  Werks  immer  vor  Augen  gehabt  und  in  sorglaltige  Erwägung  gezogen  hätte,  wovon 
wenigstens  das  Letztere  nicht  der  Fall  ist.  Wir  verweisen  in  dieser  Hinsicht  nur  auf  unsere 
Erörterungen  S.  4 — 10  über  XXI,  1-20,  insbesondere  auf  8.  8  über  XXI,  15,  und  auf  den 
offenbaren  Widers})rueh  zwischen  XXII,  18,  7  und  XXII,  23,  9,  über  den  wir  S.  45.  Anm. 
gehandelt  haben,  ferner  auf  die  ähnliehen  Widersprüche  aus  den  übrigen  Büchern,  die 
Weissenborn  (in  der  Weidmann'schen  Ausg.'  S.  28  der  Einl.)  zusammengestellt  hat.  Wenn 
Livius  an  allen  diesen  Stellen  seine  eigene  Darstellung  so  wenig  im  Sinne  behalten  hat,  dass 
er,  vielleicht  nur  wenige  Capitel  später,  sich  mit  sieh  selbst  in  Widerspruch  setzt:  so  werden 
wir  uns  sieher  um  so  weniger  über  Widersprüche  mit  Polybius  wundern  dürfen,  auch  wenn 
wir  voraussetzen,  dass  er  ihn  gekannt  und  benutzt  habe.  Und  um  endlich  über  die  Zweifel 
in  Betreff  der  Zahlenangaben  XXI,  38  noch  ein  W(»rt  hinzuzufügen:  Wenn  es  befremdlich 
wäre,  dass  Livius  der  bestimmten  Angabe  des  Polybius  gegenüber  eine  andere  neben  der 
des  Polybius  anführt  und  es  zweifelhaft  lässt,  w^elehe  die  richtige  sei:  so  würde  es  doch 
gewiss  noch  viel  luierklärlicher  sein,  dass  diese  andere  Angabe  mit  einer  früher  von  ihm 
selbst  nach  Polybius  gemachten  (e.  23)  völlig  unvereinbar  ist,  vrgl.  o.  S.  20. 

Es  bleibt  sonach  nur  noch  die  Nichterwähnung  der  Verträge  zwischen  Rom  und  Karthago 
und  der  Inschrift  auf  dem  Laeinisehen  Vorgebirge  als  Gegengrund  gegen  die  Benutzung  des 
Polvbius  übrig.  Hier  kann  man  nändich  sagen,  dass  diese  Urkunden  zu  wichtig  seien,  als 
dass  Livius  sie  hätte  unbeachtet  und  unerwähnt  lassen  können.  Allein  diese  Argumentation 
dürfte  wohl  bei  manchem  andern  Schriftsteller  vollkommen  zutreffend  sein,  sie  ist  es  aber 
sicherlich  nicht  bei  Livius,  der  von  einer  strengen  methodischen  Kritik  weit  entfernt  ist,  der 
nur  hier  uml  da  irgend  eine  kritische  Bemerkung  oder  eine  Bezugnahme  auf  Urkundliches 
wie  eine  äusserliche  Zierrath  einflieht,*)  der  die  wichtigsten  und  wie  wir  annehmen  müssen,  leicht 
zugänglichen  Urkunden,  wie  die  libri  magistratuum,  die  libri  lintei,  nie  selbst  eingesehen  und 
namentlich  auch  mehrere  zu  seiner  Zeit  nachweislich  noch  vorhandene  Urkunden  unbeachtet 
gelassen  hat,**)  der  z.  B.  in  der  bekannten  Stelle  IV,  19  und  20  eine  Differenz  über  die 
spolia  opima  des  Cornelius  Cossus  weitläufig  erörtert  und  dabei  selbst  auf  das  noch  vor- 
handene Weihgeschenk  desselben  Bezug  nimmt,   durch   welches  jeder  Zweifel  leicht  zu  heben 


*)     Madvig   drückt   diess   Emend.  Liv.   p.  2M  so   aus:    cum  jrravi   illa   accuratae  investigationis   specie, 
(luuiu  subinde  ei  placuit  narrationi  ex  proximo  ductae  et  interdum  iucaute  verbis  ornatae  obducere. 
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)     S.  z.  B.  Lachmanu  1.  1.  I.  8.  14.  Liebaldt,  C.  Licinius  Macer,  S.  14.  Weissenborn  Eiul.  S.  25, 
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war.  obne  sivb  «^-leit-hwohl  die  Mühe  zu  nehmen,  dasselbe  selbst  anzuseilen,  der  seinem  ganzen 
Zwecke  ^-emäss  überhaupt  die  belehrenden  Di^ressionen  des  Polybius  in  der  Regel  entweder 
t^anz  bei  Seite  lässt  oder,  wenn  vielleicht  ein  besonderer  (Irund  vorhanden,  sie  doch  aufs 
Kürzeste  zusannnenzieht.  Wenn  wir  uns  überhaupt  hüten  müssen,  unsere  Wertlischätzung  der 
l  rkunden.  die  in  der  neuesten  Eutwickelung  der  Wissenschaft  der  historischen  Kritik  ihren 
Grund  hat,  auf  die  Alten  überzutragen:  so  ist  diess  gewiss  doppelt  und  dreifach  bei  einem 
Schriftsteller  nöthig ,  der  wie  Livius  die  Geschichte  nur  zu  einem  praktiseheii  Zwecke,  zum 
ZNveck  der  Förderung  des  römischen  Nationalgefühls   un«l    zur  eignen  und  tremden  Ergötzung 

g-eschrieben  hat. 

Die  zweite  Klasse  unserer  Gegner  besteht  aus  denen,  welche  zwar  eine  rebereinstinnnung 
zwischen  Polyl»ius  und  Livius  annehmen,  dieseilie  aber  nicht  aus  der  Benutzung  des  einen 
durch  den  andern,  sondern  aus  der  Benutzung  einer  gemeinsehaftlichen  Quelle  durch  lieide 
ableiten  zu  müssen  glauben.  In  diese  Kategorie  gehi'.ren  Nitz>ch  und  Michael  mit  den  oben 
angeführten  Al)handlungen ,  welche  Beide  annehmen,  dass  die  l  ebereiustimmungen  zwischen 
l'olvbius  und  Livius  aus  einer  gemeinschaftlichen  Benutzung  des  Fabius  i'iet<.r  zu  er- 
klären seien. 

Michael  behauptet  diess  von  der  ganzen  dritten  Dekade  des  Livius,  während  die  Abhand- 
Inng  von  Nitzsch  sich  nur  auf  die  zwei  Bücher  erstreckt,  v«»n  denen  auch  wir  handeln,  und 
demnach  sein  Beweis  nur  für  diese  Bücher  und  überdem  mit  einer  Moditication  geführt  wird, 
auf  die  wir  noch  zurückzukonnnen  haben  werden. 

Michael,  der  diese  Ansicht  am  ausführlichsten  entwickelt  hat,  stützt  sich  dabei  besonders 
auf  die  doppelte  \'oraussetzung,  dass  Livius  den  Fol.vl)ius  nicht  benutzt  haben  könne  und  dass 
(lao-ptren  Livius  wie  Folvbius  den  Fabius  sieher  als  Haui>t(|uelle  benutzt  habe.  Was  nun  die 
erste  Voraussetzung  anlangt,  so  gründet  er  dieselbe  auf  die  auch  von  Tillmanns  angeführten 
Differenzen  zwischen  Livius  und  Polybius,  über  die  wir  uns  bereits  ausgesproehen  haben. 
Ausserdem  legt  er  ein  besonderes  Gewicht  darauf,  dass  Livius  bei  diesen  Ditferenzen  nicht 
einnjal  der  abweichenden  Ansichten  des  Polybius  gedenke,  was  er  doch  s«)nst  zu  thun  pflege, 
und  überhaupt  den  Polybius  nicht  früher  als  XXX,  45  anführe:  er  meint,  wenn  Livius  schon  vom 
Anfang  der  Dekade  an  den  Polybius  benutze  und  ihn  gleichwohl  «*rst  am  Ende  der  Dekade  nenne, 
so  könne  ihn  nichts  gegen  den  Vorwurf  der  Fnredlichkeit  und  des  Plagiats  schützen  (S.  8>. 
Allein  pflegt  denn  Livius  überhaupt  seine  Quellen  regelmässig  anzutuhren?  thut  er  diess 
nicht  vielmehr  in  der  Regel  nur  dann,  wenn  er  von  ihnen  abweicht,  und  auch  in  diesem  Falle 
nur  mitunter  und  um  sich  etwa  das  Ansehen  einer  besondern  Sorgfalt  zu  geben?  und  wenn 
das  Verhältniss  so  ist,  wie  wir  es  oben  angegeben  und  im  Einzelnen  nachgewiesen,  wenn  er 
z.  B.  nicht  selten  mitten  in  der  Erzählung,  während  er  in  der  Hauptsache  der  einen  (Quelle  folgt, 
irgend  einen  Fmstand  oder  einen  Namen  oder  sonst  etwas  der  andern  Quelle  entnimmt,  wie 
hätte  er  da  ein  Ende  mit  der  Bezeichnung  der  Abweichungen  finden  sollen?  Wenn  ferner 
bei  der  ganzen  Art  des  Livius  die  Rede   vom  Plagiat   sein   kann    und  wenn   es    bis  XXX,  45 


4 


55 

ein  Plagiat  ist,  dass  Livius  den  Polybius  benutzt  hat,  ohne  ihn  zu  nennen:  ist  es  dann  nach 
XXX,  45  oder  auch  nach  XXXIII,  10  desswegen  weniger  Plagiat,  weil  hier  Polybius  für  eine 
einzelne  Notiz  als  Gewiihrsmann  citirt  wird  und  dabei  die,  man  mag  sonst  urtheilcn  wie 
man  will,  doch  jedenfalls  ziemlich  kühlen  Ehrenprädikate  haudquaquam  spernendus  auctor 
und  non  incertus  auctor  erhält?  Und  doch  nimmt  auch  Michael  an,  dass  diese  Benutzung 
von  der  4.  Dekade  an  stattgefunden  hat.  Würde  es  endlich  ein  geringeres  Plagiat  in  Bezug 
auf  Fabius  sein ,  wenn  er  diesen  überall  vorzugsweise  in  unserer  Partie  benutzt  und  ihn 
gleichwohl  nur  in  Bezug  auf  eine  Einzelnheit,  eine  Zahl,  als  Gewährsmann  genannt  hätte? 

Was  sodann  die  Hauptsache  anlangt,   nämlich    die  Voraussetzung,  dass  „Beide,    Polybius 
und  Livius,  den  Fabius  Pictor  als   Quelle   für   ihre  Darstellung  des  Hannibalischen  Kriegs  be- 
nutzt haben"  (S.   11),  so  beruht  diese  für  Polybius  auf  der  Erwähnung  des  Fabius  an  den  be- 
kannten Stellen  1 ,    14.   15.  5H.  III ,  8.  9 ,  wo  aber  gerade   überall  Fabius   als  eine  unsichere 
Quelle  bezeichnet  und  seiner   nur   gedacht  wird,  um  Auflassungen   von  ihm  zu  widerlegen,  so 
dass  man  aus  den  Stellen  zwar  folgern  kann,  dass  Polybius  den  Fabius  gekannt,  aber  keines- 
wegs, dass  er  ihn  benutzt  habe.     Für  Livius  gründet  sich  der  Beweis  auf  die  Stelle  XXII,  7, 
wo  es  heisst:     Multiplex  caedes  utrinque   facta  traditur  al»  aliis:   ego   praeterquam   quod  nihil 
haustum  (oder  mit  Madvig:  auctum)  ex  vano  velim,  quo  nimis  inclinant  ferme  scribentium  animi, 
Fabium  ae(iualem  temporibus  huiusce  belli  potissimum  auctorem  habui,  womit  aber  Fabius  ofl'en- 
bar  nur  als  Gewährsmann  für  die  Zahl  der  Gefallenen  in  der  Schlacht  am  Trasimen,  nicht  für 
die  ganze  Geschichte  des  Kriegs  bezeichnet  wird:  man  müsste  denn  das  huiusce  belli  mit  aucto- 
rem, nicht  mit  aequalem  temporibus  verbinden  wollen,  was  aber  Sinn  und  Zusammenhang  nicht 
erlauben.     Der  Sinn  ist:  „Von  Andern   wird   die  Zahl   der  Getödteten  imi  Vieles   höher  ange- 
eben:   ich  aber  bin  (abgesehen  davon,   dass  ich  überhaupt  nichts   ohne  hinlänglichen   Grund 
berichten  will,  wozu  die  meisten  Schriftsteller  nur  zu  sehr  hinneigen)  am  liebsten  dem  Fabius 
gefolgt  (d.  h.  habe   in   der  Zahlenangabe   den  Fabius   als  Gewährsmann  allen  Anderen   vorge- 
zogen), der  ein  Mitlebender  dieses  Kriegs  gewesen  ist",  und  es  ist  daher  aus  dieser  Stelle  eben 
so    wenig   zu    schliessen,   dass   Fabius   überhaupt   für   die    Geschichte   des   zweiten   punischen 
Kriegs  die  Hauptquelle  des  Livius  gewesen,   als   man   dies  z.   B.  aus  XXI,  38   für  den   Cin- 
cius  Alimentus  folgern  wird,  wo  es  heisst:  L.  Cincius  Alimentus,  qui  captum   sc  ab  Hannibale 
scribit,    maxime  auctor  moveret,    und   wo  das  qui   captum   se  ab  H.  scribit  in  ganz  ähnlicher 
Weise  zur  Begründung  der  Glaubwürdigkeit  des  Cincius  hinzugefügt  ist,  wie  an  unserer  Stelle 
das  aeiiualem  temporil)US  huiusce  belli.     Ja  wir  möchten  aus   unserer  Stelle   nicht   einmal   mit 
Bestimmtheit  folgern,   dass  Livius  auch  nur  den  Fabius  selbst  eingesehen;  denn  wenn  er  sich 
nicht  scheut,  Urkunden  zu  citiren,  die  er  nicht  aus  eigner  Anschauung  kennt,  wer  wollte  dafür 
bürgen,  dass  er  es  nicht  auch  hier  so  gemacht  und  den  Fabius  nur  der  Anführung  eines  dritten, 
etwa  des  Caelius  Antipater  entnonunen  habe? 

Wenn   aber   hiermit   der   Ansicht  Michaels  gewissermassen  das  Fundament  entzogen    ist 
(denn  ohne  einen  zwingenden  Grund  werden  wir  die  Uebereinstimmung  doch  immer  lieber  aus  der 
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Benutzung  des  Einen  durch   den  Andern   als  aus    der  einer   dritten  gemeinschnttiichen  Quelle 
erklären    wollen ):   so   stehen   derselben   ausserdem  auch  noch   bestimmte  ])Ositive    Gründe  ent- 


gegen 


Der  Unterschied  zwischen  Livius  und  Polybius   wird   S.    10  daraus  erklärt,    das   ersterer 
als  guter  Römer  die  Berichte  und  Auttassungen  des  Fabius  anders,  d.  h.  weit  unbedenklicher 
und  hl  gleichsam  mehr    naiver  Weise   sich   angeeignet   habe"   als  Polybius.     Wir    hätten   also 
anzunehmen,  dass  Livius  den  Fabius  (wcnn   auch  mit  einzelnen  Zusätzen   und  Verbesserungen 
aus  andern  Annalisten,  s.  Ö.  12),    ziemlich  treu  wiedergegeben,   während   Polybius  seine  Dar- 
stellung durcli  eigne  Forschungen  im  Wesentlichen  berichtigt  und  ihr  überhaupt  in  Folge  seines 
verschiedenen  Zwecks  eine  andere  Gestalt  gegeben  hätte.     Es  ist  aber  v.lllig  undenkbar,  dass 
die  Darstellung  des  Fabius,    v-m  dem  anzunehmen  ist,  dass  er  die  (icscliichte  seiner  Zeit  als 
Mitlebcndcr   aus   eigener  Beobachtung   (»der    aus  Erkimdigung  bei  sok-hen ,    die   selbst  Zeugen 
o-eweseu,  geschrieben,    dessen  Werk    also,    mau    mag   sonst    über    dasselbe  urtheilcn    wie  mau 
will,  jedenfalls  als  ein  Originalwerk  anzusehen  ist.   auch   nur   im  Wesentlichen   mit   der    Dar- 
stellung des  Livius  contorm  gewesen   sein   sollte,    dessen    Gesehichtswerk   bei   aller   sonstigen 
Vortrettiichkeit  doch  überall  den  Charakter  einer  Compilation  an  sich  trägt,  dass  er  s«.  ..l't  wie 
Livius  zwischen  verschiedenen  Zahlangabeii  ciler  sonstigen  versehiedeiicn  Imständen  geschwankt 
und  sieh  sogar,  wie  wir  es  oben  an  mehreieii  Beispielen  nachgewiesen  haben,   widersprochen 
haben  sollte.     Er  konnte   z.  B.  unmJ'.-lieh  die  Gesandten  der  Saguntiner   erst    unter  dem  Con- 
sulat  des  P.  Cornelius  Scipi"  und  des     Ti.  Sempn.nius  Longus   nach  Korn  kommen  lassen  und 
diess  nachher  selbst  widerlegen  (s.  oben  8.  Si;  eben  so  wenig  konnte  er  den  Hannibal  einmal 
seinen  Vater  im  J.  238  nach  Spanien  begleiten  und  dann,    ohne  alle  \  ermittelung  des  Wider- 
spruchs ihn    erst   aut  Auftorderung   des  Hasdrubal   o  Jahre    v..r   dessen    Tode   daliin    k.»mmen 
las.sen  (s.  oben  S.  \)):    eben  so   unm.'.glich   ist   terner   l)ei    ihm  die  Vermischung  der  zwei  ver- 
schiedenen Auffassungen  über  die  Pläne  und  das  Vertahreu  des  Hannibal  in  Spanien,  die  wir 
S.  6  nachgewiesen  haben,    die  gleiche  Vermischung  zweier  verschiedener  Relationen  über  den 
Alpenübergang    des    Hannibal.    die    wir   8.  IG  ff.    erörtert    haben,    und    über    die    Ereignisse 
der  Jahre  218  und  217  in  Spanien,    w(. rüber   oben    S.   25   und  37  gehandelt  worden  ist,  und 
Anderes  deri^leichen  mehr,  was  wir  hier  nicht  wiederholen  wollen,  da  wir  es  oben  bereits  hin- 
länglich hervorgehoben    haben.     Alles   dies   ist    bei   einem    (Jeschichtsehreiber   vollkounnen   er- 
klärlich, der  wie  Livius  sein  Werk  aus  verschiedenen  andern  Werken  /usanmieusetzt  und  dem 
es  daher  leicht  begegnen  kann,  dass  er  aus  dem  einen  etwas  aufnimmt,  was  mit  einem  andern 
nicht  wohl  vereinbar  ist,   oder   wenigsten^,    dass   er   verschiedene  Relationen    nicht   zu   Einem 
vollkommen  harmonischen  Ganzen  verschnnlzt,  bei  einem  Gesehichtswerk,   das  nur  den  leben- 
digen Eindrücken  der  Gegenwart  entspringt   und    das  aus  dem  Gedächtniss  niedergeschrieben 
wird,  dürfte  es  völlig  undenkbar  sein.     Dass  ferner  solche    Partieen    wie  XXI,  38,  w<.  Livius 
die  Zahlenangaben   über    die  Truppen   des  Hannibal    und  die   Stelle   des   Alpenübergangs   der 
Kritik  unterwirft  (s.  S.  2Uj   oder  wie  XXI ,  47 ,    wo    er   in  Betreff  des  l  ebergangs  Hanuibals 
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über   den  Po   sich    zweifelnd    ausdrückt  (s.  S.  23)  —  dass   diese   nicht   bei    Fabius   gestanden 
haben  kfumcn,  dürfte  keiner  weiteren  Auseinandersetzung  bedürfen. 

Es  kommt  nun  noch  hinzu,  dass  das  Einzige,  was  wir  anderweit  über  den  Inhalt  des 
Werkes  erfahren  .  sich  bei  Livius  gerade  nicht  findet.  Denn  wenn  Livius  die  Stellung  der 
Bareiden,  wie  wir  oben  S.  5  gesehen  halKMi,  so  auffsisst,  dass  er  sie  sieh  an  der  Spitze  der 
Volkspartei  und  dieser  eine  Senatsi)artei  gegenüberstehend  denkt,  so  stimmt  dies  zwar  aueii 
mit  Polvbius  nicht  vidlig  überein,  der  dav<m  nichts  weiss,  aber  eben  so  wenig  oder  vielmehr 
noch  weniger  mit  Fabius,  nach  welchem  Hasdrubal  und  Hannibal,  wie  Polybius  an  der  schon 
angeführten  Stelle  (III,  S")  berichtet,  nach  der  Königskrone  strebten  und  sieh  desshalb  vom 
Senate  in  Karthago  ganz  lossagten,  nach  welchem  ferner  der  zweite  punische  Krieg  nur  duri-h 
diese  ehrgeizigen  liestrebungen  der  Barciden  herbeigeführt  worden  sein  soll:  eine  Ansieht, 
die,  man  mag  über  sie  urtheilcn  wie  man  will,*)  Jedenfalls  so  eigenthümlich  ist  und  auf  die 
'••anzt'  Auffassun-'-  von  dem  Kriege  einen  so  wesentlichen  Kintluss  üben  musste ,  dass  schon 
diese  Differenz  allein  eine  wesentliche  Verschiedenheit  zwischen  Livius  und  Fabius  bedingt. 

Aus  diesem  Allen  geht  wenigstens  so  viel  hervor,  dass  die  Uebereinstinnnung  zwischen 
Livius  und  Fabius,  wenn  sie  überhanitt  bestände,  nur  eine  sehr  geringe  und  vielfach  bedingte 
sein  ki»nnte.  Nehmen  wir  nun  die  ganze  Art  und  Weise  des  Polybius  hinzu,  seine  Gering- 
schätzung einer  nur  aus  lUichern,  nicht  aus  eigner  Anschauung  und  Erkundigung  geschJJpften 
< beschichte,**!  die  überall  hervurtrctendr'  Selbstständigkeit  seiner  Forschung  und  die  nicht 
minder  augentallige  Durchdringung  des  ganzen  Stoff»'s ,  und  tolgcrn  wir  daraus,  wie  wir  es 
niiissen,  dass  l'olybius  noch  viel  weniger  als  Livius  irgendwie  ein  Abdruck  des  Fabius  sein 
könne:  so  wird  sicherlich  die  Voraussetzung,  dass  Beide  den  Fabius  benutzt,  sich  als  unzu- 
reichend erweis.'ii,  um  die  zahlreichen,  sich  auch  auf  die  Form  erstreckenden  Febereinstim- 
mungen  zwisehen  Beiden,  die  wir  nachgewiesen  haben,  zu  erklären. 

Endlich  felilt  es  aber  auch  unter  diesen  Febereinstinmuingen  selbst  nicht  ganz  an  solchen, 
die  unmöglich  aus  der  gemeinschaftlichen  Benutzung  des  Fabius,  die  vielmehr  nur  aus  der 
Benutzung  des  Polybius  durch  Livius  hervorgegangen  sein  können.  Es  sind  dies  die  Zahlen- 
angaben XXI,  21  ff".  un<l  3s,  2.  von  denen  wir  oben  S.  11  und  S.  20  gehandelt  haben  und 
die  trotz  der  kleinen  Abweichungen  im  Text  an  der  ersteren  Stelle,  wie  auch  Tillmanns  a.  a. 
O.  S.  S4r)  Anm.  anerkennt,  dieselben  sind  wie  bei  Polybius.     Polybius  sagt  ausdrücklich,  dass 


*  Ut.kauiitlicli  haben  Eraesti  (.)i>usc.  phil.  p.  102  sqq.)  und  in  n«niester  Zeit  Th.  Mommseu  in  seiner 
r.liniselieu  (iesch.  <lie  Autlassun.ir  «ies  Fabius  aufrecht  zu  erhalten  g.'suciit,  auch  Nitzsch  (a.  a.  0.  S.  SO  ff.) 
schliefst  sicli  ihr  an,  freilich  erst,  nachdem  er  sie.  dem  deutlichen  Bericht  des  Polybius  zuwider,  bedeutend 
abgeschwiitht  hat,  wogegen  Laciimann  II.  p.  14  und  Lucas  a.  a.  0.  p.  12-17,  auch  Michael  S.  10  sie  für 
vüllig  unhaltbar  erachten,  vergl  v.  Vincke,  der  zweite  puu.  Krieg,  S.  19  tF.  Auffallend  ist,  dass  Michael 
gleichwohl  die  Livianische  Darstellung  wenigstens  insoweit  mit  der  des'  Fabius  identificiren  kann,  dass  er 
hl  dieser  Verwandtschaft  einen  Beweis  für  die  Benutzung  .les  Fabius  durch  Livius  findet 
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er  diese  Ziihlenanptben  seihst  aus  der  Inschrift  aut  dein  Lacinischen  V<»r{;e)nrj::c  entnommen 
habe:  woher  hätte  sie  uls<>  Livius  anders  sehöpfeu  sollen,  da  sie,  vveni^-stens  die  an  der 
ersteren  Stelle,  so  speeiell  sind,  dass  sie.  wie  Pol.  III,  HiJ  mit  lleeht  bemerkt,  nur  eben  aus 
einer  derartij;en  iirkundliehen  ^Mieile  tiiessen  konnten?  Es  bliebe  nur  allenfalls  iibr'«:,  dass 
sie,  wi.'  Tillmanns  a.  a.  O.  anninunt.  niitteli)ar  von  Polybius  auf  Livius  iiberjje^-angen  wären, 
d.  h.  dass  erst  ein  Anderer  sie  aus  Pol\  hins  und  dann  Livius  sie  aus  diesem  Andern  ent- 
nommen hätte:  eine  Annahme,  zu  <ler  wir  irewiss  nur  in  der  äussersten  Xoth  zu  greifen 
tfeuei^t  sein  würden.*) 

Xitzseh  liat.  wie  seh< m  bemerkt,  dieselbe  Ansicht,  wie  Michael,  aber  mit  einer  ni<ht 
uiiwesentlielien  Modifikation,  durch  die  vielleicht  die  «ce^-en  den  let/.t»'ren  erhobenen  Bedenken 
beseiti"-t  oder  weniii'stens  vermindert  scheinen  möchten.  Kr  nimmt  nämlich  an.  dass  Fabius 
iiieht  den  pui/eii  Verlauf  des  Krie^^s,  sondern  (für  den  1  nitani,^  des  :'..  Iluidis  des  IVlybius 
lind  des  21.  und  'J'J.  de^  Livius i  nur  den  Alpenüherpin^-  und  die  Schinchttii  am  Tieinus,  an 
der  Trebia.  am  trasimenischeii  See  und  bei  ("annänel)>t  dem  zweiten  (lefecht  hei  (iereonium  unter 
AVe^lnssun^-  aller  dazwischen  liegenden  \'..riiäng-e  und  Krei-uis>e  beschrieben  hahe  und  dass 
diese  Stücke  die  ^Gemeinschaftliche  Quell.'  des  Pidyhius  und  Livius  -ewesen  seien,  während 
diese  im  l'ebrijien  in  Bezuj;  aut  alles  l)a/.wischenlie;;ende  anderen  und  zwar  verschiedenen 
Quellen  irefoljrt  seien  la.  a.  0.  T'.»-.  hulcin  hiermit  die  p'meinschattliche  Henutzunjx  auf  ein 
kleineres  (iebict  hest-liränkt  wird,  so  kannte  es.  wie  ;:esa.irt.  scheinen,  als  ob  die  (ieijenjrründe 
vermindert  und  vielleicht,  wenn  >ie  sich  auf  die  Partiecn.  \v(t  eine  p-meinschaftliche  lienutzung 
nicht  stattjicfundi-n.  beschränken  sollten,  so-;ir  uanz  irehoben   würden. 

Allein  erstens  ist  die  \'oi-aiiN^etzuiii:.  da^s.  Fahius  bloss  die  ;;-enannten  Stücke  bescbrieben, 
bereits  mit  Recht  von  Hertz,  \  orr.  zu  Livius  |).  XXI.  und  nach  ihm  von  .Michael  (a.  a.  (>.  S.  11) 
als  unstatthatt  zurücku-ewiesen.  Sie  ist  in  der  That  nicht  nur  mit  Dion.  Hal.  I.  t;  unvereinbar, 
sondern  auch  au  sicli  kaum  (leid^bar.  untl  es  ist  incht  wohl  cinzustdien ,  w  i*-  Nitzsch  (S.  7;')) 
in  der  Zusanunenstellun;;'  einer  ;:ewi>sen  Art  von  Formeln,  die  sich  in  dem  anti(|uaris(iien 
Werke  von  \'arru  üher  die  lateinische  >praclii'  VI,  ss)  findet,  hierfür  eine  Analoi^ie 
suchen  kann. 

Zweitens  aber  hi'schränken  sich  d'w  l'ehereinstinnnuniren  zwischen  Polyhius  und  Livius 
keinesweirs  auf  die  hezeichnet<ii  Stücke.  I)a  wir  diess  iK-reits  in  unserer  Ver^^leichun};'  Beider 
nach^'ewie^en  hahen,  s<>  wcdlen    wir  hier    nur  beispielsweise  an  die  Kreipiisse  in  Spanien  vor 


*)  Michael  ist  so  freundlich,  sich  zur  Iiegründiiii'r  seiner  Ansicht  ;iuf  ein»'  weiter  unten  anzufiilirende 
Schrift  vuu  mir  zu  berufen,  worin  ich  ilen  lii'wei^  zu  tühren  g(■^ucllt  Inibf,  dass  du-  röniisclim  Annalisten 
ihren  Vorgängern  ut't  ohne  Weiteres  Suche  und  Wort  mit  geringen  Aenderungeu  entnuniinen  Inihen.  Indess 
ist  leicht  einzugehen,  dass  dies  zwar  bei  Schriftstellern  vuu  so  geringer  Fertigkeit  und  Febung  denkliar 
ist.  wie  wir  sie  j''ienfall>  l«el  den  mch  aut"  der  iTsten  Stufe  der  Kindheit  der  Schriftsteüerei  stehenden 
Annalisten  vorau>/ai:etZ'ii  haben,  aber  gewiss  nieht  bei  Folybius.  der  sein  Werk  mit  linei  S.  '.'nststäudigkeit 
(leg  Forsihens  und  Denkens  geschrieben  liat.  wi.-  wir  ^ie  nur  l)ei  wenigen  (iescliii  htsclaeibi-rn  tinden. 
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dem  Kriege  fs.  oben  S.  6)  und  im  ersten  und  zweiten  Jalire  desselben  (S.  25  und  S.  39) 
erinnern,  ferner  an  die  Vorgänge  in  Oberitalien  vor  der  Ankunft  Hannibals  (S.  12),  au  den 
l'ebergang  über  die  Rhone  (S.  13),  an  den  Zu--  durch  die  Sümpfe  des  Arnus  (S.  30)  u.  s.  w. 
Auf  der  andern  Seite  aber  fehlt  es  auch  in  Bezug  auf  Jene  Stücke  selbst  nicht  an  Ab- 
>vei<'hungen ,  die  in  der  That  theihveise  nieht  geringer  sind  als  diejenigen,  dureh  welche 
Kitzseh  die  Nichtübereinstinnnung  in  Bezug  auf  das  Febrige  beweisen  will,  wie  wir  S.  16  tf. 
in  Betreff  des  Alpenübergangs,  S.  22.  24,  32.  4ti  hinsichtlich  der  Schlachten  am  Tieinus,  an 
der  Trebia,  am  trasimenischen  See  und  bei  Cannä  nachgewiesen  haben.*) 

Während  also  die  H\i)othese  von  Nitzsch  ihrer  ganzen  Beschaffenheit  nach  nur  dadurch 
ein  hinreichendes  Fundament  erhalten  könnte,  dass  Livius  mit  Polybiiis  in  den  bezeichneten 
Partieen  völlig  übereinstimmte,  in  den  übrigen  aber  gar  nichts  mit  ihm  gemein  hätte  (wobei 
es  freilich  immer  noch  zweifelhaft  bleiben  würde,  ob  jene  Febereinstimmung  gerade  aus  der 
gemeinschaftlichen  Benutzung  des  Fabius  abzuleiten  und  nicht  vielmehr  auf  eine  der  ver- 
schiedenen anderen  denkharen  Arten  zu  erklären  wäre) :  so  zeigt  sich,  dass  von  jenen  beiden 
uothwendigen  Prämissen  keine  zutrifft. 


Indem  wir  also  dabei  beharren,  dass  Livius  den  Polybius  in  der  oben  bezeichneten 
Weise,  d.  h.  neben  anderen  Quellen,  bald  als  Haupt-  bald  als  Nebenquelle  benutzt  habe,  so 
bleibt  uns  jetzt  noch  übrig ,  diese  anderen  Quellen  ins  Auge  zu  fassen  und  wenigstens  den 
Versuch  zu  ma(hen,  ob  sich  über  diese  etwas  ermitteln  lasse.  Zu  diesem  Behufe  wird  es 
nöthig  sein,  zunächst  die  übrigen  üarstidlungen  unserer  Zeit  und  ihr  Verhältniss  zu  Livius 
und  Polvbius  und  zwar  ebenfalls  mit  thuulichster  Beschränkung  auf  den  Inhalt  von  Buch  21 
und  22  des  Livius  und  Buch  ;>  des  Polybius  zu  untersuchen.  Es  wird  sich  dabei  von  zu- 
sammenhängenden Darstellungen  nur  um  Plutarch,  Appian  und  Cassius  Dio  und  dessen  Epi- 
tomator  Zonaras**)  handeln,  da  alle  übrigen  theils  zu  compendiarisch  theils  offenbar  lediglich 
aus  Livius  geschöpft  sind,  so  dass  sich  aus  ihnen  in  Bezug  auf  die  Quellen  des  Livius  gar 
kein  Schluss  ziehen  lässt. 

Was  nun  zunächst  den  Plutarch  aidangt,  über  dessen  Verhältniss  zu  Livius  zuletzt 
U.  Köhler  (Qua  ratione  T.  Livii  annalibus  usi  sint  historici  latiui  atque  graeci,  18«>0.  p.  29—36) 


*)  Wenn  Nitzscli  S.  74  ein  besonderes  Gewieht  darauf  legt,  dass  l^ol.  III,  47  in  Betreff  des  Alpeu- 
übergan^s  gleich  dem  Livius  einen  übertriebeneu  Zug  —  otienbar  aus  einer  andern  Quelle  -  aufgenommen, 
80  können  wir  auch  in  dieser  Hinsicht  auf  eine  frühere  Stelle  dieser  Abb..  S    "io  Anm.,  Bezug  nehmen. 

**)     Dieses  oben  angenommene  Verhältniss  des  Zonaras  zum  Dio  ist  in  der  gründlichsten  und  uuwider- 
le^lichsten  Weise  .lurgethan  von  Schmidt,  Zeitschrift  für  Alterthumswiss.,  1839.  S.  258  ff. 
^  "  8»  ■ 


\ 
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gehandelt  liat.  so  >(lieint  es  mir  in  Widcrsi.riH'h  mit  diesem,  der  überhaupt  die  Heiiut/ini?  des 
Livius  v(.n  Seiteji  des  l'Iutareli  auf  die  eiijrstcn  (ocuzen  btseliriinkt  und  insbesondere  in  Uezug 
auf  unsere  Partie  die  reben-iustiiiiniun--  zwiscliiii  lU-idcn  ;uif  die  Jienntzuii::-  einer  g-emein- 
sehaftliclien  Quelle  zuriiekzufiiliien  suelit  (p.  .'U'.  vidlij:'  uiiM-rkeiiiibar,  das>  er  seine  l>arstellung 
im  Leben  des  Fabius  Mu\iniu>  vorzugsweise  aus  Livius  -esclii.ptf  bat.  Zwar  wird  hier 
und  da  etwas  aus  andern  Quellen  liinzui:efiii:r .  mitunter  amdi  von  ihm  selbst  eine  all.uenu'ine 
Xotiz  oder  eine  lietraehtung  ein-'estreut.  ferner  kürzt  er  nicht  selten  den  Livius  ai»  oder  lässt 
Details  weir,  «He  nach  seiner  Meinung-  die  I  i'l)er>ieht  und  <leii  Zu>ammenhan-;-  >tören.  oder 
8Ueht  auch  zuweilen  Lnebeidieiten  auszubleichen  oder  zu  verwiselien  ;  im  l  ebrij;»'n  aber  ist  es 
durebaus  Livius,  der  sich   ül»erall   als  Qui-lle  kund;;iebt. 

Dies  erhellt  erstens  daraus,  dass  er  mit  Polvbius  nur  da  übereinstimmt,  wo  demselben 
auch  Liviu^  ^etVil^t  ist.  und  dass  er  dap',m'n  \  iele>  au>  Li\ius  liat.  was  bei  Lulybius  sieh 
nicht  tindct  ndcr  wohl  auch  mit  diesem  m  Wui.  r>prueh  steht.  Wir  erinnern  in  letzterer 
Hinsieht  an  die  l'rodi-ien  im  Antan-  des  .1.  lMT,  l'lut.  c  2  vr-l.  Liv.  XXII.  1,  '^  H"..  an  die 
Prodi-ien  vor  der  Schlacht  am  trasimenisrhen  See.  l*.  c.  A  ^■r-l.  oljen  S.  31,  au  das  Erdbeben 
während  dieser  Sehlacht.  P.  ebend.  vr-l.  o.  S.  '.'rJ.  an  die  Notiz,  dass  Hannibal  nach  die.ser 
Sehlacht  den  (^•n^uI  Flaminius  habe  begraben  lassen  wollen.  da>>  <le>>en  Leichnam  al»er  luelit 
zu  tinden  p'wesen  sei.  P.  ebend.  vr^l.  o.  ebend.,  an  die  Autfas>un^'  der  La-c  der  I>in,:re  v..r 
der  Schlacht  bei  Caunä,  wonacii  Mannibal  durch  \ Crmeidun;:'  einer  Schlacht  hätte  zu  (irunde 
{reriehtet  wertlen  können.  P.  e.  .")  vr;:l.  o.  S.  44,  an  die  relij;-ir»sen  Siihuunp'U.  die  Fabius  vur 
Uebernahme  der  Dietatur  für  notlnvendii;  hielt,  P.  e.  4  vrjirl.  o.  S.  ;»;"),  an  die  vermeintliche 
Einsehliessnn;i:-  Haiunbals  in  Lainpani«!!,  P.  e.  iJ  vrgl.  o.  S.  :>♦')  tf..  an  den  bes(»nderii  Lmstand. 
dass  Hannibal  auf  seinem  Zuj;e  nach  ('anipanien  durch  seinen  Führer  in  Fo|;j:e  cino  .Mi.ss- 
verständnisses  irre  j;eleitet  wnnlcn  sei,  1'.  ebend.  vr^l.  o.  S.  .IT .  an  die  \  ei>chonung  der 
Aecker  <les  Fai»iu>  durch  Hannibal  und  an  dt  n  \erkaiit  die>er  Aecker  durch  Fabius  zum 
Zweck  der  Loskautung  von  (lefan^'nen,  1*.  7  \  rj;l.  •».  .S.  4;;.  ;ni  die  Annahme,  dass  die 
Art  der  Theilun^-  des  Uberbelelils  zwischen  Fabius  und  seinem  .Magister  eipiitum  gegen 
den  Willen  des  Letzteren  geschehen  sei,  P.  c.  P'  vrgl.  o.  S.  44.  Wir  tinden  ferner  bei 
ihm,  wie  bei  Livius.  die  Schilderung  (h-s.  Flaminius  und  Narr«»  in  einer  Weise,  wie 
sie  dem  i'(»lybius  völlig  fremd  ist.  c.  J.  14  \  rgl.  üben  S.  44  u.  ö.,  er  erzählt  mit 
Livius  die  bekannte  Anekd(»te  von  der  Autforderun^  des  Maliarbal  (den  l'lntarch  durch  ein 
otfenbares  \ frsjdien  J{arka>  nennt),  nach  Koni  zu  marschiren,  c.  IT.  er  lässt  in  der  Schlacht 
bei  Cannä  den  Wind  wesi-ntiich  zur  Niederlage  der  K<imer  beitragen  und  die  beiden  Flügel 
der  Afrikaner  sich  im  Piicken  der  Kömer  zusaninien>cliliessen,  c.  PI  vrgl.  mImh  S.  4«»  und  4>l, 
endii(di  gitdtt  er  cImmuI.  auch  die  Zahl  der  in  dieser  Schlacht  <  Gefallenen  eben  so  wie  Livius 
(-.  41»,  V)  vrgl.  c.  .")*♦,  .").  «jo,  14  und  ander>  als  p.dybius  an.  vrgl.  o.  S.  47.  (iegen  alle  diese 
Peis[dele,  die  sich  noch  vermehren  lies>en.  kann  e>  nicht  in>  Gewicht  lallen,  wt-nu  sicdi  einige 
wenige  vereinzelte  Fälle  tinden,    wo  er  etwa»  bietet,    was  bei  Livius  nielit    steht    und   was  er 
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entweder  aus  Polvbius  oder  auch  sonst  woher  entnommen  hat.  So  wenn  er  mit  Polvbius  des 
verhüllenden  Berichts  gedenkt,  den  der  (\tnsul  Sempronius  über  die  Sehlaeht  an  der  Trebia 
nach  Koni  sandte,  c.  )>  vrgl.  oben  8.  25  fwas  iudess  bei  ihm  nur  beiläufig  und  an  einer  andern 
►Stelle  als  bei  Polvbius  gesehiehtj,  wenn  er  die  40(K)  Kömer  erwähnt,  mit  denen  Fabius  den 
aus  Canipanien  herausführenden  Engpass  besetzt,  c.  H  vrgl.  o.  S.  35,  wenn  er  die  Zahl  der 
am  trasimenischen  See  gefangenen  Kömer  wcingstens  beinahe  so  wie  Polvbius  angiebt,  c.  3 
und  o.  S.  1)3  Anm.  (wofern  man  nicht  annehmen  will,  wie  wir  oben  vernmthet  haben,  dass 
diese  Zahl  bei  Livius  ausgefallen  ist);  s(»  endlieh,  um  von  der  andern  Art  das  anfallendste 
Peisi)iel  anzuführen,  wenn  e.  L")  eine  Anekdote,  die  auch  bei  IJvius  steht  (XXII,  49,  3),  aber  mit 
mehrfaeh  veränderten  IJnstäuden  erzählt  und  am  Ende  hinzufügt:  ^/./.ä  tat'ncx  fif^v  ni  /ac 
dit^odi/.a^  yQca''ai'f6^  'in/noia^  drrtyyi'/.Kaniv.  Alle  diese  Heispiele  können  vielleicht  beweisen, 
dass  Plutarch  auch  ausnahmsweise  einmal  in  den  Polvbius  oder  in  eine  andere  Schrift  hinein- 
geblickt, sie  können  aber  gegen  die  von  uns  angenonnnene  vorherrsehende  Benutzung  des 
Livius  keinen  (regenbeweis  liefern.  Wir  werden  später  noch  weitere  Anzeichen  finden,  dass 
Livius  sein  Werk  tlieils  aus  Polvbius  theils  aus  einer  jianz  andern  Tradition  zusanmiengesetzt 
hat:  wie  soll  man  es  nun  anders  erklären,  wenn  l'lutarch  mit  ihm  in  dieser  Auswahl  aus  der 
einen  oder  der  andern  Quelle  in  der  Regel  und  mit  nur  wenigen  unerhebliehen  Ausnahmen 
zusammentrifft,  als  durch  die  Annahme,  dass  er  ihn  benutzt  hat? 

Zweitens  aber  ergiebt  sich  die  Benutzung  des  Livius  von  Seiten  des  Plutareh  aus  den 
zahlreichen  Anklängen  im  Ausdruck  und  in  der  F(»rm,  von  denen  wir  nur  f(dgende  anfuhren 
wollen : 


p.  e.  '1.  7.   10  .(1   Sint.:    !h^ü6(ti'\:   i£   /((Q    uif     ahon'  L.    XXf[,  1,  8:     scula    dun    unii'pii 


VC 


\\  c  •>.  /.  4 :  «11 '><^  ()'  i/ri  Tov  y.r.iof  ct'/J.niiLvoc  ^^ 
(wdtro^  cufiar    .londr'/.nv    .iaoa?.öy<)^    hviQouor  inv 

Eheud  Z.  1":  /'''*'  f^^  (HQaLiioivjv  (n>f(^ic('/.oif(  ir  6ig 
/tioctg  (iuci  ii't  y.((iQ('f  //;c  i'(('/.f^9  ow^neab  atiünog, 
v(f  ob  y.aL:fn).tt<  ararocicr/jap  x(d  QtciKtca  /tofaui'n 
t^  i'ÖQag  uLii-nn^  /.(ii  y.oi^niojv  tKci'weiat  noieÖQfryi^- 
fUtr .  l4)JM  xai'.reQ  nr[(j  y£roiUv(tv  ßic.ior  icdiorg 
oiuhu  ro  .laodiity   Ijüifiin   uov  tuc/rtiihvior . 

»•  4.  Z.  Iti:  Mi^i((  (^^  icwia  y.a'/./.iarri'  ((oy/'unrng  ,'/ 
iykior  aayjjV  '<cii  didüoKVJV  luv  d^^iior  v>g  ohyiooia 
xni  rTtQHfom)\aei  ror  oiQactyynv  rrQOQ  rh  dat'iniinr. 
nv  nrr/Jholu  i(jv  ciyvniüaui'viov  tufa/u-via   — 


L.  3,  11 :  (cum)  ipse  in  (•<juum  insiJtiisset, 
r({itas  refH-nli'  rorniit  con&nlciuqve  Idpsuin 
super  Caput  efj'udit  — 

/v.  5, -S;  Iduhusiiuc  fuil  (irdor  nnirnonnn, 
ndt'o  intcnlus  puipinc  aviuins,  tu  eum  mo- 
tuin  terrae,  tjui  multuruni  urbium  Italiae 
tun jiias  partes  prosfrucit  arertitque  cursu 
rapidos  aninis ,  mar«-  flufninifnis  invrxil, 
mofites  lapsu  in-jeiiti  proruil,  nemo  pu- 
gnautium  seiiserit. 

9,  7:  Q  Fahius  Maximus''  ab  diis  orsus 
eum  edocuisset  patres  plus  iiecle<ieutiacaeri- 
moniarum  auspiciorum<fue  quam  teuieri- 
late  atque  inacilia  peccatum  a  C.  Flami- 
uio  ionsjile  esse  — 


t 


f 
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c.  6.  Z.  -Jt-:  liov^hdm  dioyi'/.la^  fx  rr")»'  nr/ucth'niir 
yjgag  i  '/.vy(>r  t]  (foi>yär(>r  arin  ifüxtlni-. 
hii   lag  j  .fiü(>o/.«c  ;r«^«  fa  ifrtni  /.ui  fag  ifv'/.axag 


e.  Tin.:  Tm  di  (tiaßicj  aw^ßt^  iih  l'ci  viy/.xoQ 
aiaiytalHti  inv  dö'/.nv  .ffaryniuai  yao  l'rica  ron-  ßniov 
annoviöe.g  i/.oi  ain'i  ti^  Z^'o«.'  .  H'f^doa^  df  dadtvjg 
ij/.nraiovg  aiocua  //, j    di'ianii'  iv  lolg  ott'/.oiq  üxtv. 


c.  8.  Z.  o:  i'.i^g  lOi  ui]  uüxiolf^cti  iird^  aiiirr'/.r/.iff'hti 
IC  no).Luif)i^  ov  iinrnv  ojc  aiTnxgdiojg  öiayngEVöctg 


c 

T'>l. 

«/./.«    /Mi    rragctiVcUbig 
noit  acaterng . 


xal    öaijjeiQ     lo/.Utg    aiioi 


Ebend.  Z.  14:  'Jh'tßtOQ  l'(fi^  uä).'/.oi  tov  Mirovxiov 
foße'iaif^ac  %t]i  iiiv/jar, 

c.  10  Z.  20:  yai  rö  nh'  .igonov  nZv  rayuärfor  /.ai 
ticagior  aiiog  llußt  ,  in  di  daiitgnv  xal  igno> 
f/.ai'iü)  .iag:'öi')/.ar.  i-rrlat^g  xai  ivn   ai  uiiayj/.(')v  öia- 

c.  11.  Z.  4:  ^^/»'  ^^^  ^"'fog  xard  ntooi  xaiah/pih^i'ut 
uh  nv  /a'/.tnhc,  nyvgng  df  y.aia'/.t/f'Ulg  aiüaTOTTtdio 
xai  diag/.rg  dg  ciiaira.  In  Af  ugi^  .rtdinr  ncf'f-r- 
vai  iiH-  änojx^tv  nua/.ny  öiä  i'<i'/.nf}ja  /.ai  Xainv. 
f'ynv  6i  0/  neya/Mg  lärpgnrg  ir  avK;)  xcd  xni).nii]rcxg 
ci/./.ag .  Jin  /.ai  inv  knfpnv  fx  lov  gciainr  xgvfpa 
xcacmyth  rragoi-  ni  x  i^'&th^atv  hl^vvißag  «/./.'  a:ii- 
liTii  f.1  i'e X  V  i«'  '■'   ,ii^O(it  7ig6(p  a  a  1  %> . 


Ebt^nd.  Z.  \'j:  flgvitar  uh'  y()g  arrh'Utilt  rrjv  xnv- 
rrtv  aioauar,  f-ruiict  ro/c  'iTinüg,  iOjk  ö  novn 
iny  Aivißctv  Ktgitßot^xtnrrra  mtg  cTti  rnv  /.mpov 
jiütn,    xaiißant   11,   drränn   a  v  ri  1 1  (xy  it  /  vo  g  . 


c.  1(),  7:  fares  Kiuliq\ie  ex  agris  rol- 
Ifclae  fasresifue  rinjarum  atque 
n  r  i  d  i  s  (1  r  ?//  '■  n  t  i  prtu-liifmünr  cnrnibus 
hoiim  ,  ijiins  dnniitns  t)Hloniitns<iH('  viultns 
inter  celeratn  (Kjrfslcw  pracdum  agebat : 
iid  dun  niilia  fervie  boum  ejjcitü,  Hasdrii- 
hdltiiiif  neijntiuw  dalmn,  ut  per  nocfem  id 
armenluni  acceitsis  rontibua  ad  montis  age- 
rel ,  iiKLiitfie  si  possei  super  saltns  ab 
hoste  insessos. 

c.  IS  in.:  llunc  lumullutn  sensit  Fabius : 
cetertun  et  msidios  esse  rattis  et  ab  noctur- 
na uti(jite  nldinrrens  rerfa)nine  suos  inuni- 
tnenlis  I  mit  it. 

f.  \><,  8:  non  iinperin  modo  sed  ron- 
silio  etiam  ac  pmpe  preribus  agevs  cum 
inay(Stro  efimtuni ,  ut  plus  consüio  (juam 
fortunae  muß  dat. 

r.  2').  2;  (cum  dictator  secunda  se 
maijis  quam  adversa  timere  diceret  — 

f.  27,  10:  prnna  et  guarta  IHinurio, 
ser.unda  et  tertia  Fatnn  evenernnt*):  item 
eguites  pari  niimero  soviuw(iiie  et  Laiini 
nomiins  <i\i.rilin  dinsenint. 

r.  2.S.  ;i:  Tumulns  erat  inier  rastra  Mi- 
nucii  et  Pocnoruni .  quem  gui  occupasset, 
haud  dubie  iniipiiorem  erat  hosti  lorum  factu- 
rus. Eiun  non  (am  capere  sine  certamine 
volebat  Hannibal ,  qunmquam  id  operae 
pretiian  erat,  quam  causam  <  e rt aminis 
cimi  Minurin,  quetn  se)nper  orcursurum  ad 
ohsKSiendum  sntis  srieba',  contrahere.  Ager 
omnis  niednis  erat  prima  specie  inutilis  insi- 
diatori,  (juia  nnn  mtnlo  silcestre  (jiiicquam 
sed  ne  vepribus  quidem  vestitnm  habebal, 
re  ipsa  natnsteqendis  insidiiseo  magis,  quod 
in  nuda  raile  iiulla  talis  frans  timeri polerat. 
et  erant  in  anfrartUms  cavae  rupes  — 

Kheiid.^  10:  principio  levem  armalnratn 
ditniltil,  deinde  conferlo  aqmine  millil  equi- 
les,  pitstretn(>  cum  hostiln/s  quoque  subsidia 
ntilli  rideret,  tnslr  actis  leginnibus  pro- 
cedil. 


*      Wif  iiiaa  sieht,  Hudet  hier  freilich  bei  IMuturch  t'iiie  \'»M-vv.T|)selun;;  Mcr  Kdllcii  statt. 
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c.  12.  Z.  9:  (0ccßiog)  elrcev.  ^Cl^HgccxXtLq,  ojg  cayinv 
fisv  ij  Eyiü  TTgoütönxiov.  ßgädinv  d'  t]  avxog  toiitvöt 
JMivnvxiog  havcor  ctTcn}.ix)).£xt . 

labend.  Z.  14:  El  6b  11  a7ievdv)v  f^skccaac  covg  nole- 
ftiovg  ijiagrw,  avihg  aiciaaöftex^a . 

Ebciid.  Z.  27:  Ovx  ^yio  fitvTot  ugnvXeynr  vi.uv  rinl- 
Xcixig  [Yjv  fjrl  iitjr  axgwv  zauzijv  Y.ctxHjUhvi^v  vi- 
(fü.T^v.  niL  juara  Ccf/.t^g  rcnib  /.ai  xaiaiyidiov  oußgov 
ixgt'l^u  ; 

c.  13.  Z.  10:  (3Uvnvxiog)  db(.itvng  Vurrgoad^tv  /ra^ 
ar^natctg  avtng  f.dv  i/elvov  Tcaztga  iieyaXrj  (piovfp  o\ 
dt  ocguTiojiai  cnig  argaciuriag  rräcgiovag  rjaTraCovro. 


Ebend.  Z.  28:  TUuiga  (iV;  at  ygr^Giov  'ignacr/ngLvto 
T  LjLiKfjT  t  g  av  oux  tyvtv  71  go  ör^yng  i  a  r  ,  bjcbi 
ifjg  yt  rnv  rexnving  yagiiog  utiUtv  rj  naga  onv  y/tgig 
avci].  ^Eytvit'y>^rv  nbv  yäg  vri  bxtivnv  iinvng,  oiötnuai 
öi  i'Tid  üov  fieid  loaoviiov. 

c.  14.  Z.  !♦:  ^Eßöct  yctg  (Tegtvnng  Bciggojv}  Iv  ralg 
tx/hiOiaig  iitvuv  rhv  nnltnnv,  dygi  ni>  (Jhtßinig  ygt^- 
rai  oigccrr^yolg  i]  7in?.ig,  avcog  de  rrjc  aizrjg  iriiitgag 
oiliioihU  Tt  /.ai  vi/TTjOtiv  loug  TinkLfilovg . 

Ebend.  Z.  21:  ciicidaxiav  wg  ov  Jighg  !Aviißav  avKo 
nCilhtv  1]  Aung  Teotniov  i>Ti.ig  Tfjg  Jiaigidog  6  dyiov 
l'aoico . 

Z.  :5":  ''!>'  /'is  ^'  oY/.nD^ev  örvaiiscog  orö^  i]  igiirj 
unlga  .ic'ai     itgttaii. 

Z  :V6:  /Qtlitöi'  i-aii  rnlg  twv  jTO/.tuUov  n/cn/rioeiv 
dag  au  IV  ij  jid/.iv  luig  il'i^ifoig  iiov  7io/.uwv, 

c.  1«').  Z.  2S:  n  l4vi'ißag  l'ni  i  Hpr^  udllov  rjßovko- 
fir^v  i]  tl  ötöeutrnvg  nagÜMßov , 

Ebend.  Z. 44:  yircdyyUJ.E,  tl/iev,  w  ^itviXe,  (Daßicj 
31a^ifiiii  xai  ytvnv  udgivg  aiTog,  ort  Ilavkog  Aliii- 
Xiog  iviiieivev  aviov  rotg  Inyuniolg  aygi  lü.Ovg 
/ai  cü)v  oiioloyr^O^tvTiov  :jg6g  fxeivnv  ovdh  tlvatv*) 


c.  29,  1 :  ita  est,  inquit,  non  celerius  quam 
timui  deprendil  fortuna  temeritalcm. 


Eb.  §.  2 :  sed  aliud  jurgandi  succen.sen- 
dique  tempus  eril. 

c.  30,  10:  (Rannibalem  qnoque  ex  arte 
redeunlem  dixisse  ferunl;  tandem  eam  nu- 
bem,  quae  sedere  in  jugis  montium  s(dita 
Sit,  cum  procella  imbrem  dedisse. 

c.  30,  2:  ut  cnnstitula  sunt  ante  tribunid 
Signa,  progressus  ante  alias  magisler  equi- 
tum  ruu)  patrem  Fabium  appellasset,  cir- 
cumfusnstjue  militum  ejus  tittum  aguien 
palronas  cnnsalulassel,  — 

§.  3:  parentibus,  inquit,  meis,  dirtalor, 
(juibus  le  modo  n  a  m  i  n  e,  q  u  0  f  a  n  d  0 
p  0  s  s  u  m  ,  aequavi ,  vifatn  tantum  debeo, 
tibi  cum  meam  salutem  tum  amnium 
liorum, 

c.  38,  6:  mansurumque  (bellum)  in  vi- 
sceribus  reipublicae,  si  plures  Fabios  ini- 
peralon'S  haberet :  se  quo  die  hastem  cidis- 
set,  perfeclurum. 

c.  39,  4 :  erras  enim ,  L.  Paule ,  si  tibi 
minus  certaminis  cum  C.  Terentio  quam 
cum  Hannibale  futurum  censes. 

Eb  §.  14:  partem  cix  tertiam  exercitus 
ejus  habet,  quem  Hiberam  amnem  trajeat. 

c.  40,  3:  hastium  se  telis  patius  quam 
smffragiis  iralarum  civium  caput  ob- 
jeclurum. 

c.  49,  .3:  dixisse  Haunibalrm  ferunl, 
quam  mallem  cinclos  mihi  Iraderet. 

Eb.  §.  10:  [nuntia)  privatim  Q.  Fabio 
Aemilium  praeceptorum  ejus  memorem  et 
vixisse  adhuc  et  mari. 


*)  Wir  führen  auch  diese  übereinstimmenden  Worte  der  Vollständigkeit  wegen  anf,  obgleich  sie  zu  der 
Stelle  gehören,  die  IMuturch,  wie  oben  bemerkt,  nach  seiner  eigenen  Angabe  den  bu^a>ty.a!  icroQiai  eut- 
iiominen  hat. 


") 
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aur/inra  /.ci    drn  lOTiintan'.     i;.  io(r/i><::  :'  (ciioi.    la 


f.  ♦)!.  14:  quo  in  tetnpnn'  ipso  adeo 
ma<ino  aninio  civitus  (uit ,  ut  consnU  ex 
t(Uit(i  rinde  ,  cujus  ipsr  cniisn  majcinui 
fnissfl,  rnlevHli  et  obriuin  itnin  fiequenler 
ab  oniiiihus  ordinihus  sit  el  iinitiae  uctae, 
qiiod  de  repuhliia   nnii  despcra^sel. 


Endlich  aber  l)leiht  noch  ein  eben  si.  interes>anter  und  für  Thitareb  i  liarakteristischer  als 
beweisender  Umstand  übrij:.  Mt>hrere  Stellen  bei  ihm  sind  nielit  wdd  anders  v.n  *-rklären  als 
diireh  die  Annahme,  dass  er  den  Liviu^  vnr  sieb  -eliubt  und  benutzt,  aber  aus  Flüehti-keit 
uder  l'nknnde  der  lateinisehen  Sprache  nii>-verstanden  iiabe:  woraus  sieh,  um  dies  beihiuti- 
zu  bemerken,  /u-lei.-li  er-iebt,  dass  es  nieht  al>  IJeweis  tiir  <lie  Nirlitbi-nut/un,::-  dienen  kann, 
wenn  er  auch  sonst  hier  und  da  den  Livins  nieht  -an/   um.ui   und  riehti::  wieih-r-iebt.-) 

So  berieht.-t  Li\iu>  an  der  ..ben  zuerst  an-.'führteu  >rrMe  iXXIl,  1,  11)  weiter,  dass  Loose 
ein-esehwunden  seien  und  eins  davon  bei-aus-esprun-eu  sei  mit  der  Autselirift:  Mav<.rs  telum 
suum    eoneutit    i,.s(.rtes  sua    sponte    adtenuatas    unamque    exeidisse    ita   seriptam:    M.  t.    s.  e.'M. 

Flutareh  al»er  i  e.  2.  /.    14    macht  daraus,  da»  ein  >obhe>   1 s  nüt  .lerselben   Autsehritt   vom 

Himmel,  dessen  Oet^uun-  unmittelbar  vurlit-r  erwähnt  ist,   -etallen  sei  laut  die  oben  an^a'tührten 

\V(.rte  t<d^-t  nnndttell>ar    ^x.t,  hki    xch    dian  iii'u(-ji:>i'i   m'/./.a    ■ncdinciüc-   xc.i    nx'ior    :y    m 

ytyntai'itror  (pcrffVia   Aufc.   Ä/;/»  "     'L^o,^^   n'.   Utrioi   >,  ,/j,  .wuiti  u   was.   wie  aueh  Weissenborn 

bemerkt,  nieht  wohl  auder>  als  durch  ein  Mi>sver-Täridiii»  des  Livianisehen  excidisM'  und  durch 

Fltiehti-keit    erklärt  wertlen   kann.     Auch  au  der  /.weiten    (b-r  oben   aiip-tührteii   Stellen  iW  e. 

:'>.  Z.  4  und  L.  :i.   11'  dürtte  es  nichts  aU  .in  Missverstäudniss  >ein.  wenn  Tlutarch  den  ron>ul 

auf   den   Kopf    fallen    lässt      y.ui  y.ta trtyjftu    in    /.^ifuuj    .    l.ivius    aber    über    den    Kopf    des 

Pferdes     equus  —    eonsulem    lajtsum    suj)cr    capnt    ctluilit».     Ferner    wird  aueh   wohl  folgende 

IStelle  hierher  zu  ziehen  sein  u.A/A.'Vl  :  •>.  u^  <)r  no,niAr-  /au   :huÜAy.u^  Hiui'  «ro  uiaito- 

lujv   rijnr/.o,ii'o,r   rQiuxoiia   iQivn     /.al  drrcoiof    fonr/nünn     lontxoiici    loitn     l'n    i  ou  i^uooior 

;,gotjnrfo^.      Toi  ro   lo   xt(f(x/.(cinv  iaiiv  oxn,   inotädc^    Anc./ju'tr  xia    äocymu    ioinyi/.,,'i     /^r- 

i:ixn,>,,u   .;  .)o/xo,'/a  [0€i^  v.ai  6vo  oio).oi:  eine  Stelle,  deren  Kntstehnng  bei  ihren   mehrfachen 

Dunkelheiten  kaum  zu  erklären    >eiii    dürfte,    wenn    man    nicht    annimmt,    dass   wir  auch   hier 

eine    un-:enaue    und    missverständliche    I  eberset/uii,-    der    entsprechenden    Worte    iW>    Livius 

(XXIl,   10,  7)  vor    uns  haben;    ejusdem  rei  causa   ludi  ma-ni   voti  aeris  treeentis  tri<rinta  tribus 

milibus    trecentis    triginta    tribus  trieute .  vrgl.  Weissenburn  z.  d.  St.      IVsonders    deutlich  aber 

ist  das  Beispiel  e.  6.  Z.  4.     Hier   nennt    IMutareh    «b-n   Ort.    wohin    die    Führer   den  lUnnibal 


*       Wir  l>.^iiu«rk^'n  -liess  besonders    gef^'fu  K.ililer.    w,-l,  !i*t  a.  a.  *».  aus    iüelir.'r.-ii   Deispielen  einer  luige- 
nau-a  \Vi,..i--abe    les  Livius   -ieu   nach    Ubij,-  ii  vui:.,     .     -   ^    .:.     't  :.    >r!,lt!^.    .:i'h.-ü    aiU.    -la^s    Pluta.cli 

den  Liv.  ,^  .i  ..    ..:/.'•:'  ')■.)■'  h^juatzt  huoe. 
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cigeutlieh  bringen  sollten ,  Kaohainv  statt  Casiuum ,  ein  Fehler ,  der  kaum  auf  irgend  eine 
andere  Art  erklärlieh  zu  machen  sein  wird,  als  durch  die  Annahme,  dass  Plutarch  aus  dem 
entsprechenden  in  agrum  Casinatcm  bei  Livius  (c.  13,  b)  sich  freilich  mit  einer  groben  l'n- 
kenntniss  den  Städtenamen  Casinatum  gebildet  hat.  Sonach  dürfte  es  endlich  auch  kaum  als 
zu  «'•ewagt  erscheinen,  wenn  wir  in  demselben  Capitel  (Z.  IfV)  noch  ein  zweites  Missverständniss 
annehmen.  Hier  berichtet  er  von  einem  Gefecht  zwischen  Fabius  und  Hannibal,  welches  unter 
denselben  l  inständen  wie  das  bei  Livius  (c.  IG,  2)  statttindet  und  in  welchem  bei  ihm  wie 
bei  Livius  soo  Karthager  bleiben,  lässt  aber  den  Fabius  den  Angriti"  durch  Leichtbewaftuete 
auf  den  Nachtrab  der  Feinde  machen ,  während  es  wenigstens  nicht  wahrscheinlich  ist ,  dass 
Hannibal  dem  vor  ihm  auf  den  Hcdien  stehenden  Feinde  den  Rücken  gezeigt  haben  sollte. 
Wir  meinen  daher,  dass  er  die  Leichtbewaftneten  des  Livius  (Poenus  cum  expeditis  peditibus 
equitibusque)  von  der  einen  Seite  auf  die  andere  übergetragen  und  demgemäss  auch  dem 
Gefecht  die  von  Livius  abweichende  Form  eines  Angriffs  auf  den  Nachtrab  des  karthagischen 

Heeres  gegeben  hat.*) 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  den  übrigen  der  oben  genannten  Schriftsteller. 

Ai)i)ian,  zu  dem  wir  zunächst  weiter  gehen,  hat  erstens  mit  Polybius  gar  nichts  gemein, 
nüt  dem  er  sich  nur  so  weit  berührt,  als  dies  bei  Schriftstellern,  die  denselben  Gegenstand 
bearbeiten,  unter  allen  Lmständen  durchaus  nothwendig  ist,  auch  dann,  wenn,  wie  in  unserm 
Falle ,  der  eine  Schriftsteller  zu  den  schlechtesten,  der  andere  zu  den  besten  gehört  und  wenn 
keiner  von  dem  andern  Notiz  nimmt.  Als  lieispiele  wollen  w  ir  nur  die  Schlachtbesehreibuugeu 
anführen ,  in  denen  sich  nirgends  etw  as  von  den  charakteristischen  und  so  einleuchtenden 
Schilderungen  des  Polybius  tindet  und  dagegen  nur  Unklares  und  z.  Th.  überaus  Thörichtes 
(wie  namentlich  hinsichtlich  der  Schlacht  l)ei  l'annä,  Haun.  20-24,  auf  die  wir  weiter  unten 
noch  einnud  zurückkonnnen).  Wenn  Bujaek  (de  Sileno  scriptore  Hannibalis,  p.  24)  die  Stelle 
Iber.  13  hervorhebt,  wo  berichtet  wird,  dass  Hannibal  aus  Spanien  Gesandte  an  die  Gallier 
geschickt  und  die  l'ebergänge  über  die  Alpen  erforscht  habe,  und  hiermit  Pol.  III,  34,  2  ver- 
'>-leicht  wo  ungefähr  dasselbe  steht,  so  leuchtet  ein,  dass  diese  einzelne  Notiz,  die  sich  eben  so 
gut  bei  jedem  andern  Schriftsteller  linden  konnte,  nicht  hinreicht,  um  daraus,  wie  Bujaek 
thut,  eine  Benutzung  des  Polybius  durch  Ai)i)ian  zu  folgern. 

Was  sodann  sein  Verhältniss  zu  Livius  betrift't,  so  sind  die  augeführten  Schlachtbeschrei- 
bungen auch    zugleich  lieispiele   der  Verschiedenheit   von    diesem,    da  Livius,   wie  wir   uns 


«)  Wir  liabcu  nieht  umhin  gekuunt,  den  Plutarch  iu  den  Kreis  dieser  Uatersuchuug  zu  ziehen,  weil 
nicht  nur  Kühler,  sondern  aueh  Andere,  wie  z.  B.  Heeren  i^de  fontt.  Plut.  p.  22),  Lachmann  (a.  a.  O.  II.  p.  44) 
und  in  neuester  Zeit  Klapp  (de  vitarum  Plutarehearum  auctoribus  llumauis,  part.  I.  p.  11)  angenommen 
haben,  dass  Plutarch  den  Fabius  Pictor  benutzt  habe  und  dass  die  Uebereinstimmungen  mit  Livius  aus  der 
gemeinschaftlichen  Benutzung  dieser  Quelle  zu  erklären  seien.  Ausserdem  wird  vielleicht  die  Ve.gleichuug 
des  Plutarch  dazu  beitragen,  das  Verhältniss  der  übrigen  noch  zu  besprechenden  Schriftsteller  zu  Livius 
durch  den  Gegensatz  um  so  klarer  zu  machen. 


! 


m 
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eriünem,   gerade    hierin    im  Weseutlicheu  mit  Folybius    übereinstimmt.     Wenn  über  hierdurch 
die  rebereinstinumiu^^  mit  ihm  von  vorn  herein  aiil'  ein  enges  Gebiet  beschränkt  ist,  so  ist  es 
«m  80  bemerkeuswerther,  dass  gerade  eine  Reihe  von  Dingen,    die  Livius  nicht  aus  Polybius 
entnonunen  hat,  darunter  auch  solche,  die  mit  Polybius  in  Widerspruch  stellen  oder  doch  sich 
nicht  wohl  mit  ihm  vereinbaren  lassen,    sich  hei  Appian    wiedertind.Mi.     S.    berichtet   er  eben 
so  wie  Livius  und  abweichend  von  i'olybins.    dass    in    dem   Vcrtra-e    des  llasdrubal    mit  den 
Höniern    vom  J.  22.s  der  Stadt  Sagunt   namentlicii    gedaelit    worden    sei,    s.  Iher.  7.  vrgi.  Liv. 
XXI,  2,  7:    so  lässi    er  den  Uai.nibal  sogleich    nach   leben.ahme  des  Oberbctehls  .ien  Angritt' 
auf  Sagunt  nuichen.  ..hue  des  Krieges  zu  gedenken,  den  er  v.»rh.-r  mit  den  Olkaden.  Aaccäern 
und  Carpetanern    tührte,    s.  Iber.  \K   eine  Au  missung   des    Hergangs,    die    wir   oben    S.  S  bei 
Livius  als  neben  der  Folyi)iauischen  Darstellung  v,.rhanden  nachgewicNcn  liahen;    lerner  wird 
die   erste  (lesaudtschatt    der  Itr.mer   abgeschickt,    als    Sagunt    bereits    belagert    ist,    und    v<m 
Hannibai  nicht  /ugelasseiu  Wk   IL  IJeides   wie    bei  Livius:    die  IWdagerung    von    Sagunt   wird 
mit   ähnliciien   Imstämlen    wie  i>ei  Livius    -eschildert    und    uanientlich    auch    die  \'erbreuuung 
der  K-.>tbarkeiten    berichtet,    Ib.   LJ,    s.  oben  S.  V< ;    in    den    Alpen    werden   die    Felsen    durch 
Feuer  und  Essig  erweicht,  s.  Hann.  4.  vrgl.  oben  S.  2<»;  in  «h'r  Schlacht  an  der  Trebia  werden 
die  Flephanteu  iwemi   auch    in   etwas  veränderter  Weise,    durcli    das    li.iMis.-bc    Fu>sv.dk    ver- 
trieben,   llann.  7.  vrgl.  Liv.  X.Xl.  .Y>.   10,   oben  S.  24;    es    wird    eine>    Angriffs    de>    Hannibai 
auf  ein  Ca^tell   bei    l'lacentia,    wie  Liv.  :)7,  ti,  und    des  I  eberwintern>  (h-s  Seipio  in  l'reuK.na 
gedacht,  wie  Liv.r)«;.  \K  Hann.  a.  a.  0.;  wie  bei  Livius.  wird  wiederh.dt  mit  besonderem  Nachdruck 
hervorgehoben,    dass  Hannibai    durch  .Man-el    besiegt    worden    wäre,    wenn    man    .lie  Art  der 
Kriegsführung    d.-s   Kabiu>  beibehalten    liätte.    >.  Hann.   12.   i:i.   17.  vrgl.  oben  S.  44:    von  den) 
Zuge  des  Hannibai  nach  Cami.anien    ist  bloss  dasjenige  bei   Appian  zurückgeblieben,  was  den 
Livius  wesentlich  von  Polybiii>  unterscheiiU't.   iiämlicli  die  angebliche  Kiux'hliessung  Hannibals, 
Hann.   14.  vrgl.  ..beu  S.  ;-58,    und  während    sonst    die   DarstelUui;;    der  Schlaeht    bei  Cannä  bei 
ihm  von  der  des   Livius.    wie  von  der  des  l'olybius  wesentlich    ver>chieden   ist,  so  finden  sich 
(h.ch  gerade  zwei   \oii  den  Zügen,  die  Livius  nicht  mit   l'olybiu>  gemein  hat,  bei  ihm  wieder, 
nändich    die    Benutzung    des    Windes    von    Seiten    des    llannil)al    und    die    Kriegslist    mit    den 
Numidieru.  >.  Hann.  2'».  vrj;-l.  oben  S.  4H. 

Wir  sehen  also,  dass  gerade  dasjenige,  wa>  Livius  mit  INdybius  gemein  hat  und  w«.riu 
wir  vorzugsweise  -einen  geschichtlichen  «n-halt  zu  i-rkennt-n  haben,  bei  A|>pian  tehlt  und  dass 
dagegen  diejenigen  Dinge  zum  nicht  geringen  Theile  bei  ihm  sich  wieder  finden,  die  Livius 
aus  anderen  «Quellen  entlehnt  hat  und  die  einen  mehr  sagen  und  anekdotenhaften  Charakter 
haben.  Nun  ist  aber  ferner  zu  bemerken,  dass  v..n  den  Dinp-n  der  letzteren  Art  bei  Appian 
sieh  noch  viel  mehr  findet  als  bei  Livius,  indem  dasjenige,  was  bei  Livius  steht,  vielfach 
durch  Zusätze  gleicher  Art  erweitert  oder  übertrieben  wird.  Wir  tiihren  hiervon  nur  an,  dass 
Harailkar  na<-h  ihm  auf  eigne  Hand  äviv  inv  ^oivov^  nach  Spanien  geht,  llann.  2.  Iber.  ö, 
da-s  Hannibai    Khi\  Krieg    gegen  Koni    unterniirimt,    um    den    Anfeindungen    seiner  politischen 


(Jegner  zu  entgehen.  Hann.  3.  Ib.  9,  dass  die  Schilderung  des  Alpenübergangs  überhaupt  an 
den  Uebertreibungcn  leidet,  die  Polybius  (e.  47)  rügt,  s.  Hann.  4  (vrgl.  Syr.  10),  dass 
Bcipio  bei  ihm  nicht  von  der  Gegend  der  Mündungen  der  Rhone  umkehrt,  um  dem  Hannibai 
in  Italien  die  Spitze  zu  bieten,  sondern  sich  bereits  in  Spanien  befindet,  als  er  von  dem 
Einfall  Hannibals  in  Italien  hr»rt.  Hann.  n,  dass  sich  bei  ihm  in  der  Beschreibung  nach  der 
Schlacht  an  der  Trebia  nichts  von  dem  Hinterhalte  erwähnt  findet,  der  bei  Livius  zum  Siege 
des  Hannibai  wesentlich  beiträgt,  H.  7,  dass  Centenius  bei  ihm  eine  ganz  andere  Aufgabe 
und  Stellung  hat,  als  bei  Livius.  s.  H.  0.  11.  dass  sich  in  der  Schlacht  am  trasimenisehen 
See  nicht  i'^)Cfi ,  sondern  K.HHH)  durchschlagen,  s.  H.  10,  dass  er  den  Hannibai,  als  er  von 
Fabius  eingeschlossen  ist,  orK30  Gefangene  tödten  lässt,  H.  14,  dass  Hannibai  sich  vor  der 
Schlacht  bei  Cannä  absichtlich  schlagen  lässt,  um  den  Varro  znr  Schlacht  zu  reizen,  H.  18; 
ferner  dass  er  in  der  Schlacht  bei  Cannä,  \-on  andern  wesentlichen  Verschiedenheiten  abge- 
sehen, auch  einen  Hinterhalt  der  nuniidischcn  Keiter  in  Scene  setzt,  H.  20,  und  dass  er  nach 
der  Schlacht  den  Hannibai  einen  Theil  der  gefangenen  Römer  fixlten  und  in  den  Flus.s 
\\erfen  lässt,  \\\\\  durch  sie  eine  Brücke  zu  bilden,  s.  H.  2>^.'^) 

Was  aber  bei  Api>ian  wegen  seiner  Kürze  und  seiner  ausserordentlichen  Flüchtigkeit  und 
l  u'-enauiirkcit**)  vielleicht  weniger  klar  und  deutlich  zu  erkennen  ist.  nämlich  die  Verschieden- 
lieit  von  Polybius  und  Livius.  wo  Beide  übereinstimmen,  die  Vebereinstinunung  mit  Livius,  wo 
er  von  Polybius  abweicht ,  und  die  Vermehrung  der  Abweichungen  von  Polybius  und  Livius 
durch  luue  und  zwar  grösstentheils  sagen-  und  anekdotenhafte  Züge  —  diess  Alles  tritt  uns 
hei  Cassius  Dio  und,  wo  dieser  uns  verlässt,  bei  seinem  Stellvertreter  Zonaras  in  viel  höherem 
Masse  und  entschiedener  entgegen.  Besonders  bemerkenswerth  ist  dabei  noch ,  dass  sich  Ijei 
Zonaras  gerade  einige  Imstande  und  Ereignisse  finden,  die  von  Livius  aus  andern  Quellen 
angeführt,  aber  von  ihm  verworfen  oder  doch  nur  beiläufig  neben  einer  anderen  Relation,  der 

er  selbst  folgt,  erwähnt  werden. 

Dasselbe,  was  wir  kurz  vorher  von  dem  Verhältniss  Appians  zu  Livius  und  Polybius 
hinsichtlich  der  Schlachten  am  Ticinus,  an  der  Trebia,  am  trasimenisehen  See  und  bei  Cannä 
bemerkt  haben .  gilt  auch  von  Zonaras  oder  Dio ,  nur  dass  sich  in  den  beiden  letzteren 
Schlachten  bei  ihnen  noch  mehr  abweichende  Züge  als  bei  Appian  tinden.  So  werden  z.  B. 
am  trasimenis.'hen    See    bei  Zonants   die    Römer   in   der  Nacht   Überfällen,   s.  VIII,  25.  S.  188 


f 


>  Diess  wild  /.war  aueli  Liv.  XXIII,  5, 12  erwähnt,  aber  nur  in  einer  Kede  .ies  A'arro.  und  Weissenboru 
bemerkt  mit  Recht  z.  d.  St.,  dass  Livius  diese  und  noch  eine  andere  dort  vorkommende  Nachricht  alsnuht 
bedaubipt  überoanL^en  und  nur  dem  iU.ertreibenden  \arro  in  den  Mund  gelegt  habe.  In  dieser  ^^  eise  bleibt 
die  Abweichung^3estehen  und  gewinnt  sogar  insofem  eine  besondere  Beweiskraft  für  unsere  weiter  unten  zu 
entwickelnde  Ansicht,  als  sie  uns  ein  Beispiel  an  die  Hand  giebt.  wie  Livius  anderweite  sagenhafte  Nach- 
richten, die  er  in  seinen  Quellen  vor  sich  hatte,  mit  gesundem  Urtheil  verwn-t't. 

**)    Wir  erlauben  uns  desshalb  auf  unsere  gleichzeitig  in  der  Buchhandlung  d-s  Waiseuhau.e.  i:.  Halle 
erscheinende  Schrift:  „Studien  /.ur  römischea  Geschichte«,  S.  27  Anm.  zu  verweisf^u. 


/ 


68 

(der  Bonner  Ausg.\  und  der  Siej:  bei  f'annä  wird  ausser  den  <.ben  in  r.ezug  aut  Appian 
an^eltihrten  Mitteln  auch  noch  dadurcli  -ewonnen,  dass  Hannihal  das  Schlachtfeld  vorher 
un^pflü^-en  lässt,  wodurch  dann  um  so  mehr  Staub  erregt  wird.  IX,  1.  S.  198;  ferner  wird 
auch  noch  berichtet,  dass  Hannil)al  die  Kimicr  dadunh  zur  Sclila<-ht  -eniUluirt,  dass  er  Leich- 
name oherhalb  des  Laj;ers  in  den  Fluss  hal.c  werfen  lassen,  um  das  Wasser  dadurch  un^-e- 
niesslKir  zu  machen,  ebend.,  welches  Letztere  schon  desswegen  un-laublich  ist,  weil,  wie  in 
neuester  Zeit  Schillbach,  de  Canuis  et  de  pu-na  Cannensi .  evident  nach^anviesen ,  Hannihal 
seine  Stellun-  unterhalb  der  der  KiMuer  harte  und  s.Miach  durch  dieses  Mittel  sich  selbst  den- 
uelben  Schaden  zu^-efügt  haben  würde  wir  den  Kümern.  Aber  auch  sonst  tinden  sich  in  den 
Partieen,  wo  Livius  mit  Polybius  übereinstimmt,  noch  mehrere  nicht  unerhebliche  Abweichun^cen, 
wie  wenn  z.  F>.  berichtet  wird,  dass  Scipio  an  den  Mündun-vn  <lcr  Klionc  zuerst  (dine  seine 
TrupiH'u  aufgekommen  sei  und  dass  er  Kahne  und  sonsti-e  Transportmittel  we^^-^enonunen 
und  den  Fluss  besetzt  habe.  \'lll,  2:'».  S.  i&J,  dass  die  beiden  Consuln  des  .1.  217  zusammen 
gej^en  Hannihal  (wie  man  annehmen  niuss.  nach  Li-urien  ..der  <  »beritalieui  j;ezo--eu  seien  und 
dann  Flaminius  allein  dem  Hannii)al  nach  Ktrurien  und  naeh  dem  ( )rte  der  Niederlande  ^-elbl-t 
sei,  VHl,  25.  S.  1^1  vr-l.  Weisscnborn  zu  Liv.  XXII.  2,  1,  dass  Hannibal  nach  der  Schlacht 
am  trasimenischen  See.  nachdem  er  den  Marsch  ice{;en  Koni  auf^T^eben,  so-leich  nach  Cam- 
panien  ^a^rüekt  sei,  \IH,  25.  S.  UM). 

Da<-e"-en  tinden  sieh  in  Betrete'  derjeni-cn  Stücke,  in  denen  Livius  von  Pol.vhius  abweicht, 

erstlich   fast    alle    die  Febereinstinunun-en    bei  Dio    oder  Zonaras  wieder,    die    wir   oben   aus 

Appian  an^vluhrt  haben.     So   die  Finschliessun::   V(.n  Sa-unt    in    den  Vertra-:    mit  Hasdrubal, 

Zon.  VIII,  21.  S.  17<;.  s...    dass  Hannibal  >o>;leich    na<h  lebernahme    des  Oberbefehls  zur  He- 

laserunjr  von  Sa^unt  sehreitet,   ebend.,  dass   die  er>te  (n>andtseliatt  der  Kbmer  während  der 

Belairerun^^  von  Sagunt  nach  Spanien   kommt  und  von  Hannibal  ni<-ht  vorirelassen  wird,  ebend. 

S.  177,    s(.  die  Verbremiun^-  der  Kostbarkeiten    und    eines  Tlieils    der  llev.ilkerun^'  in  Sa<;unt 

und  mehrere   sonstiire  Fmstiinde    bei    der  IJelairerun^^   dieser  Stadt,    ebend.  S.   17'.»,  das  selbst- 

ständi^e  Commando   des  Centenius,    VHI,  25.  S.  ISV»,    die    Finsehlirssnn-    Hannibals    in    Fam- 

panien,    ebend.   S.    F.M),    die    Verschonun::   der  Ländereien    (le>    Fabius    und    die    Loskaufung 

röniiscber   CTefan^^enen   durch    Fabius.  \TII,  20.  S.  VS-k  Dio.  fr.  :)7,  l»i  und  .M.   die  Annahme, 

dass  die  Theilun^'  des  Heeres  zwischen  Fabius    und  Minucius  ixe^en  den  Willen  des  letzteren 

geschehen  sei,   Zon.  VIII,  2S.  S.  liKi.  D'uk  fr.  57,  F^,   die  Abdankun-    de.  Fal)ius    vor  Ablauf 

des  Consulatjahres,  Zon.  a.  a.  O.  S.   VM.  Dio.  fr.  r>7,  22,  der  .Man^^el  des  Hannibal,  Zon.  VIII, 

25.  S.  VM).  2»').    S.  F.»2.    IX,  1.    S.  197.    Dio.    fr.  .'>7.  2.').  2t').      Sodann    alier  tinden    sich    auch 

noch  ausserdem  zahlreiche   andere  Febereinstimmun^^en.     So    haben    wir    bei  Zonaras    wie  bei 

Livius  in  Kartha<;o    eine    römertrenndliche  Minorität,    die    p^^en    den   Krie^^    ist,    ihre  Ansicht 

aber  nicht  durchzusetzen  verma--,  s.  VIII,   2:>.  S.  \l>i  und  oben  S.  .">,  auch  bei  ihm  tritt  Hanno 

im  karthagisehen  Senat    ^^e-en  Hannibal  auf,    ebend.  S.  1^0.  s.  oben  S.  .'>,    bei  I)i(»   wird  der 

Gesandtschaft  der  Kr.mer  an  die  Gallier  gedacht,    wie  bei  Livius,   die   auch   dem  Sinne  nach 
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dieselbe  Antwort  wie  bei  diesem  erhält,  s.  fr.  56.  vrgl.  Liv.  XXI,  20  und  o.  S.  5,  wiederum 
bei  Zonoras  wird  das  Traumgesiebt  des  Hannibal  erzählt,  ebend.  8.  181.  vrgl.  oben  S.  33, 
in  dem  Ausgang-  des  Keitertretfens  an  der  Rhone  wird  eine  Vorbedeutung  für  den  des  ganzen 
Kriegs  gefunden,  VHI,  23.  S.  183.  vrgl.  Liv.  XXI,  29,  4,  vor  der  Sehlacbt  am  Ticinus  wird 
der  bekannte  symbolische  Kanipf  der  Gallier  nicht  von  einem,  sondern  von  mehreren  Paaren 
ausgeführt,  Di(..  fr.  57,  4.  Zon.  a.  a.  0.  S.  184.  vrgl.  o.  S.  22,  die  Schlacht  am  Ticinus  wird 
wie  bei  Livius  als  in  einiger  Entfernung  vom  Po  vorgefallen  gedacht,  was  daraus  hervorgeht, 
dass  Hannibal  nach  der  Schlaelit  (wie  bei  Livius  Scipioj  an  den  Po  marschirt,  Zon.  VIII,  24 
in.  vrgl.  0.  S.  22,  im  Winter  2 '7,-  liefert  Hannibal  die  zwei  Reitertretfen,  wie  Liv.  XXI,  57,  5  ff. 
und  ebend.  i?.  9  ff,  macht  den  vergeblichen  \'ersuch,  über  die  Apenninen  zu  gehen,  wie  Liv. 
e.  58,  und  hält  dann  die  Winterquartiere  in  Ligurien,  wie  Liv.  c.  59,  in,  s.  VIII,  24.  S.  186, 
vor  der  Schlacht  am  trasimenischen  See  werden  die  Reiter  des  Hannibal  au.s.serhalb  des  Eng- 
passes in  Hinterhalt  gelegt,  \lll,  -Jix  S.  188.  vrgl.  o.  S.  32,  während  der  Sehlacht  findet  das 
von  Nienmntl  bemerkte  Erdbeben  statt,  ebeml.  S.  189.  vrgl.  o.  S.  32,  es  wird  der  vergebliche 
Angriff  Hannibals  auf  Spoletium  erwähnt,  ebend.  S.  1S9.  vrgl.  o.  S.  34,  naeh  dem  Abzug  aus 
Fampanien  ninnnt  Hannibal  zuerst  die  Richtung  auf  Rom,  VHI,  26.  S.  192,  wie  Liv.  XXII, 
18,  6,  ferner  wird  der  Anerbietungen  des  Königs  Hiero,  VIII,  2»;.  S.  19.5.  vrgl.  o.  S.  43,  und 
der  Er"-reitung  eines  Spions  und  der  Entdeckung  einer  Sclaveuverschwörung  gedacht,  IX,  1. 
S.  195.  vrgl.  o.  S.  4:1,  Hannibal  bricht  von  Gereonium  wie  bei  Livius  erst  auf,  nachdem  die 
Consuln  des  .1.  21('>  bereits  beim  Heere  angek<innnen  sind,  und  nachdem  er  vorher  die  bekannte 
Kriegsli>t  vergeblich  versucht  hat,  dass  er  sein  Lager  verlässt,  um  die  Römer  bei  der  Plün- 
derung desselben  zu  überfallen,  ebend.  S.  1117.  vrgl.  o.  S.  43,  endlich  wird  von  ihm,  wie  von 
Livius  berichtet,  dass  Scipi»»  nach  der  Schlacht  bei  Cannä  von  den  nach  Canusium  getiüchteten 
Römern    zum    Anführer   gewählt    worden  sei,    IX,  2.  S.  20  ►.    Liv.  XXII,  53,  2. 

Dazu  kommt  nun  noch  jenes  Zusannnentreffen  eigenthümlicher  Art,  wo  wir  bei  Zonaras  Nach- 
richten tinden.  die  von  Livius  zwar  erwähnt,  aber  verworfen  <.der  doch  als  minder  glaublich  neben 
diejenigvn  ge>tellt  werden,  denen  er  selbst  folgt.  So  wird  es  Liv.  XXL  47,  4  als  ein  abweichender 
Rericht  des  Faelius  angeführt,  dass  Mago  nüt  der  Reiterei  (Livius  tilgt  auch  das  spanische 
Fussvolk  hinzu I  den  Po  sogleich  an  der.^ell)en  Stelle  durchschwömmen  habe,  wo  die  Römer 
ihn  überschritten,  und  dass  das  übrige  Heer  sodann  durch  eine  Fürth  weiter  aufwärts  über 
den  Strom  gegangen  sei  und  zwar  mit  Benutzung  der  Elephanten,  die  so  aufgestellt  worden 
wären,  dass  sie  die  Gewalt  des  Stroms  gebrochen  hätten,  s.  0.  S.  23.  Dies  ist  der  Bericht, 
dem  Zonaras  folgt  (VIII,  24,  S.  184).  S<.  linden  wir  ferner  bei  Zonaras  (VIII,  26.  S.  192)  dieselbe 
völlig  abweichende  Nachricht  über  das  erste  Gefecht  des  Minucius,  deren  wir  oben  S.  43  gedacht 
haben.  Endlich  ist  Zonaras  (IX,  2.  8.  201)  auch  hinsichtlich  der  gefangenen  Römer,  die  naeh  der 
Schlacht  bei  Gannä  vermöge  einer  sophistischen  Deutung  ihres  Eides  in  Rom  zurückbleiben, 
derjenigen  Relation  gefolgt,  die  Livius  (XXII,  61)  als  eine  alia  fama  hinzufügt,  nachdem  er 
die  Sache    vorher   in    Febereinstimmung  mit  Polybius  berichtet  hat,  vrgl.  S.  48. 


:(\ 


Wenn  nun  aber  hiernach  der   Stotf  hei  Zonnras  ('oder  Dini  hin>ichtlieh  der  Stücke,  welche 
Livius  nicht  aus  Polybius  genoniuien  hat.  vielfach  mit  Livius  zusannnentallt.  so  finden  wir  auf 
der  andern  Seite  bei  ihm  d.xh    auch  eine   ziendiche  Meni^e    von  Abweichungen  und  Zusätzen, 
die  sich,  so  weit  sie  nicht  blosse  .clcich-iilti-e  Nariationen  sind,  nieistentheils  als  Erweiterungen 
des   Livius    kundgel)en    und    dabei    nicht    selten    dnnh    ihre  rebertreibuno-eu    und    durch   das 
Anekdotenartige  ihres  Inhalts   einen  durrhaus   sagenhatten  Charakter    verrathen.     So  wird  bei 
Zonaras  (Vlll,  21.  S.  177)  die  Abweisung  der  ersten  (lesmidts.'haft  der  Kimier  durch  Hannibal 
in  der  Weise  ausgespnnnen.  dass  im  Auftrage  Hannibals  nicht  Boten  desselben,    sondern  Kin 
heimische  unter  dem   Vorgeben  von  Wohlwollen  und  Krgcbenheit  zu  den  li.M.ischen  Gesandten 
gehen,  um  sie  vor  Na--hstellungen    der  e,  hitt.'rten  Spanier    /n    warnen    und    ihnen    zu    melden, 
dass  Hannibal    nicht    im    Lager    anwesend    sei:    ebend.    S.  17s    wird    bei  der  Belagerung  von 
Sagunt,  die,  obwohl  viel  kürzer,  doch  überall  in  auffallender  Weise   an  Livius    erinnert,    eben 
so  wie  bei  diesem  (c.  IL  7-^=^1.  eines  besonders  hohen  Thnrmes  erwähnt,  während  aber  Livius 
bloss  berichtet,  dass  der  Tliurm.  wie  gewöhnlich,  mehrere  mit  Bewaffneten  besetzte  Stockwerke 
gehabt,  und  aussenlem.  dass  .'x  x .  Afrikaner    ]nit   Aexten    an    der  Lmstürzung  der  .Mauer  gear- 
beitet,   so    tiilnf    dies    Zonaras    dahin    ans.    dass  die   Bewaffneten    in    dem   unteren  Theile  des 
Thnrmes  versteckt    gewesen  seien   und  so.    ohne    dass  die  Saguntiner  <•>  hemerkt.    die  Mauer 
untergraben  hätten  und  in  .lie  Stadt  eingedrungen  wären:  l>ei  Dio  (fr.  :>•;.  werden  die  Narbo- 
nenser.  bei  Livius  (c.  '20)  die  Oallier  überhaupt  als  diejenigen  genannt,  zu  denen  die  rümiNchen 
Gesandten  gingen,  um  sie  für  Born  zu  -ewinnen.  und  von  denen  sie  die  bei  Beiden  im  Wesent- 
lichen gleicldautende  abweisende  Antwort  empfingen:  währeml   Lei   Livius  n:  IS.   1^  nach  dem 
Falle  von  Sagunt  nur  zur  Walirung  der  F..rm  noch  (icsmi.ltc  nach   Kartha-o  gesehickt  werden 
(,.ut  ..mnia  Justa  ante  bellum  fierent").  so  berichten   I>io  ifr.  -V»'  und  Zonaras  ,  Vlll.  22.  S.  179) 
von  ausführlichen  Verhandlungen  im  Senat,  wo  von  Lentulus  und  Q.  Fabius  darülHM-  gestritten 
wird,    ob  der  Krieg  .sogleich  angefangen   oder    erst    noeli    Gesandte    nach    Karthago  -eschickt 
u erden  sollen*):    die  oben  als  ein  Beispiel  der  L'ebereinstinnnung   erwähnte  Rede  des  Hanno 
enthält   doch    wiederum    insofern   eine    Abweichung,    aN   sie    bei    Livius   bei   Gelegenheit    der 
ersten,  bei    Zonaras    bei    der   zweiten    römischen    (Jesandtsebaft    gehalten    wird.    Zon.  a.  0.  S. 


•)    Fs  ist  dies   eine  Erweiterung,   auf  die  dea»lialb  ein  j,Ti;>8eres  (iewitl.t  zu  legen  ist.  weil  sie  von  Pol. 
III,  2(J  als  besoniler.  thöricht  getadelt  wird.    Eb  ist  der  Mühe  wertl..  die  betvetlVnde  Stell.-  mitzutheileu:    0/ 


'.,    /.t'/ari^n  ,1    äijioii ■    !ia   Jt'a    n»  •:'    r^i'   :xui.iuor    xuif   biufSov'uov 


;^.or  xat-^ß-T...  .,„.  rr-r  ovyyQarfH.r  <fan}.  ^^,,.oyar.'rärrovr>,  >r,  yn.  r..v^  n\-  ^var,,.  .uffn^ro.  ,,.yor,  (von  denen 
i.l,  bei  Dio  i.u'hrore  Bruchstücke  finden,  ram,,-  ära:f,,iuTar  ^,,äyua  .-roa-r,  r. . .  IN-lybius  nennt  im  Laufe 
des  Capitpls  Cha.rea^  und  So»ilos  al.  sok-he  (.eschichtsoh.viber,  b.i  .1.-i..m  ^ielMÜes.- thöru-hte  Aussrhniuekung 
Hnde  freili.-h  nur  InhMcl.tlieh  eines  besonden.  Zuges,  u.Undieh  der  .Vuvsv^r.ih.it  -lev  Kinder  im  Senat,  welcher 
Zu-  sieh  briDio  und  Zonaras  nicht  findet:  indess  kann  es  nach  dem  Zusammenlianp"  nicht  zweifelhaft  sein, 
dJs  es  eben  diese  Schrittsteller  sind,    welche   .t  zu  .Anfang  d-..  (  ;,,ntels   in    den  angeführten  Worten  meint. 

Er   sagt   vou   diesen:     t..v   nn-   ovr    ro,nvtn    n„    .ryy,nru..u.,r.    un>   ^  ,nMf  u  \>no>  a.    ya>  lrnu,o..   m^.  r   .,■  ^,  ,„  :r.,or 
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180,*)  ausserdem  wird  bei  Zonaras  (ebend.)  die  Sache  noch  dadurch  erweitert,  dass  bei  ihm  auch 
eine  im  entgegengesetzten  Sinne  gehaltene  Rede  des  Hasdrubal  erwähnt  wird;  S.  181  werden 
Frodigien  berichtet,  von  denen  bei  Livius  nichts  steht;  auch  ist  das  Traumgesicht  des  Hanuibal 
(ebend.)  an  einer  andern  Stelle  erzählt  als  bei  Livius  und  wenigstens  der  Schluss  verschieden 
und  weniger  passend;    VIII,  23.  S.  182    wird  der  Führer  der  Truppen,    die   beim  Uebergang 
über  die  Klnuie  diesen  Strom  oberhalb  tiberschreiten,  um  den  Feinden  in  den  Rücken  zu  fallen, 
nicht  Hanno,  wie  bei  Livius,  sondern  Mago  genannt;  S.  183  wird  der  Umweg  beim  Zug  über 
die  Alpen  dadurch  erklärt,  dass  der  nähere  Weg  verdächtig  gewesen  sei,  und  dabei  bemerkt, 
dass  Hannibal  wegen   der   grossen  Gefahren    und   Beschwerden    umgekehrt  sein  würde,    wenn 
der  Rückweg   nicht   so  weit  gewesen  wäre;    Vlll,  24.  S.  185   wird    der  Aufbruch   der  Gallier 
aus  dem  Lager  Scipios.    um    zu  Hannibal    überzugehen,    vor    Hannibals    Ankunft   gesetzt   m.d 
hinzugefügt ,   dass  Seipio   ohne  den  Verrath  der  Gallier    eine  Schlacht  geliefert  haben  würde ; 
ebend"^  vS.^8(3  wird  erzählt,  dass  die  Elephanteu  in  und  nach  der  Schlacht  an  der  Trebia  bis 
auf  einen  umgekommen  seien,  gegen  Livius.  s.  o.  S.  25;  ebend.  wird  Hannibal  beim  Uebergang 
über   die   Apenniuen    im    Winter  2'7,7    ««^'l»   »'^^'i»    ^•^"  Semprouius  Longus   angegritfen;   naeh 
Vlll,  25.  S.  189  zieht  Hannibal   nach    der   Schlacht   am    trasimenischen   See    auch   desswegen 
nicht  gegen  Rom,   weil  die  Brücke    über   die  Nera   abgebrochen   ist,    und  weil    er  hijrt,   dass 
dies  auch    mit   den  übrigen  Brücken  der  Fall  sei;  nach  VllL  2»*..  S.  191  werden  von  Hannibal 
vor  seinem  Aufbruch    aus  Campanien,   wie  bei  Appian,   alle    Gefangenen    (deren   Zahl  jedoch 
uicht  wie  bei  Api.ian  angegeben  ist)  getödtet:   ebend.  verfolgt  Fabius  den  Hannibal,  nachdem 
derselbe  durch  den  Kngi.ass  hindurchgezogen  ist,   und   bringt   ihm  einigen  Verlust  bei;  IX,  1. 
S    195    lässt  Seipio    in  Spanien    während   der  Schlacht   am    Ebro    die  Segel    der  Schiffe  zer- 
schneiden, u.n  die  Bemannung  an  der  Flucht  zu  verhindern  und  sie  dadurch  zu  zwingen,  desto 
tapferer  zu  kämpfen  (während  die  Kriegsschifle  bekanntlich  Ruderschiflfe  sind),  S.  19(5  werden 
zu  den  Sibylliuischen  Büchern   als  Quellen    unheilvoller  Verkündigungen  vor  der  Schlacht  bei 
Cannä  noch    die  Wahrsprüche   des.  Marcius  hinzugefügt,    die  bei  Livius  (XXV,  12)  erst  im  J. 
•>12  zum  V.nschein  kommen;  S.  197  wird,  wie  bei  Appian,  von  einem  absichtlichen  Rückzuge 
Hannibals  zu  dem  Zwecke,  um  Varro  zur  Schlacht  zu  reizen,  berichtet;  S.  198  findet  sich  der 
mit  Livius  xrdlig  unvereinbare  und  an  sich  durchaus  unmotivirte  Zug,  dass  Varro  die  Schlacht 
nicht  gewollt  habiN   weil    die  Soldaten  muthlos   gewesen,   und  nur  durch  jene  oben  erwähme 
Kriegslist,  nämlich  durch   das  Ungeniessbarmachen  des  Wassers  des  Autidus,  dazu  gezwungen 
worden  sei-    bei  Dio  (fr.  57,  28)    schickt  Hannibal  3  Medimnen,   d.  h.  IS  Modien  Ringe   nach 
Karthago    (Zonaras    ,iebt   das  Mass   nicht   an),    bei   Livius   (XXIII,  12,  1)    nur   S'/.,    Modien. 


\ 


*)  Ein  bemerkenswertherumstand  ißt  hierbei,  dass  bei  Livius  Hanno  sich  gleichwohl  auf  diel  orderung 
der  Auslieferung  des  Hannibal  bezieht  (c.  10,  G),  die  bekanntlich  erst  von  der  zweiten  röiBischen  Gesandt- 
Saft  gestellt  wurde.  Man  wird  nicht  umhinkönnen,  hieraus  zu  schliessen,  dass  Livius  ein  Original  vor  sich 
hatte!  in  welchem  diese  Rede  wie  bei  Zonara.  nicht  mit  der  ersten,  sondern  mit  der  zweiten  Gesandtschaft 
in  Zusammenhang  gebracht  war. 
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Endlich   sind   auch    hier   wieder  jene  schon  oben   erwähnten    Zii^-e    aus   der  Schilderunjj:  der 
Schlacht    bei   Cannä .    das   l  inpflüj^en    des   Schlachtieldes    und    das    rni,aMiies>barmachen    des 
Wassers,   anzutühren,    da  sie  sich  an  andere  Zü«:e,    die  Zonaras    nut  Livius  -reniein  hat,    an 
sehliessen  und  als  Erweiterun^^en   dieser  anzusehen  sind. 

In  der  Form  tindet  keine  rebereinstinununjr  zwischen  Livius  auf  der  einen  und  Dio  und 
Zonaras  auf  der  andern  Seite  statt.  Kinzelnheiten,  wie  z.H.  Dio.  fr.  r>7.  IS:  6  dt  dt]  'Poiq^o^ 
nvdt  fV  nO  loh  6oi^('U  ifonn-n-  init  öi  /.al  iiaO.nr  :-:(tifrii,in.  was  un^a^tlihr  eben  so  auch 
bei  Zonaras  (Vlll.  -iü.  S.  IVKJ)  steht  und  Liv.  XXll.  27.  1:  Minucius  ven.  cum  jam  ante  vix 
toleralnlis  fuisset  secundis  rebus  ac  favore  vuigi.  tum  utique  inmodice  inmodestctpu'  —  j^loriari, 
sind  theils  an  sich  zu  unbedeutend,  theils  stellen  sie  viel  zu  sehr  allein,  als  (las^  sirh  irg:eud 
ein  Schluss  daraus  ziehen  Hesse. 

Cornelius  Xepos.  um  auch  auf  dies.'ii  noch  einen  Blick  zu  werfen,  ist  zwnr  (im  Leben  des 
Hannibal)  noch  un^-ründlicher  und  tlüchti-er  verfahren  als  Appian,  und  es  ist  deswe-en  noch 
sehwierisrer  und  bedenklicher,  aus  ihm  Schlüsse  in  Betreib'  seiner  Quellen  zu  ziehen  als  aus 
Ap])ian.  So  kann  es  z.  15.  kaum  etwas  Anderes  sein  .-.!<  Flüehtiukeit  und  Verwirrun-,  wenn 
er  die  erste  Schlacht  Hannibals  in  Italien  bei  Clastidium  v(.i fallen  lässt  (-.4.  1  >.  wenn  er  die 
Dictatur  <les  Fabius  nach  der  Schlacht  Ix'i  Cannä  setzt  (c  :>)  und  den  Scipio  Africanus  mit 
seinem  Vater  verwechselt  (c.  6,  1).  Indess  sind  dncli  auch  bei  ihm  eini;:e  bemerkenswerthe 
Züge  hervorzuheben.  So  >a|,^t  er  ic.  ^),  4)  von  dem  Ali)enüberi;an<;e  überhaupt,  was  Livius  auf 
eine  einzelne  Stelle  der  Alpen  beschränkt.  (ias>  nändirh  Hannibal  da  ein  Heer  -eführt  habe, 
wo  vorher  kaum  «'in  einzelner  unbewatVnt'ter  Menseh  habe  kriechen  können,  v^-1  <>.  S.  ')'o,  auch 
tindet  sich  eben  da  die  weitere  ähnliche  lebertreibunj;-,  dass  \.>r  Hannibal  Niemand  die  Alpen 
mit  einem  Heere  überschritten  habe  ausser  dem  Herkules,  die  aussenlem  noch  A])p.  Syr.  10 
wiederkehrt  die  auch  Dio  in  seinen  Quellen  vor^^efunden.  beinerken>wcrther  Weise  aber  durch 
den  Zusatz  2i'>r  nr/.  Eiot<):iaiv>v  abgeschwächt  oder  völlig  aufj^^ehoben  hat.  tr.  .")iJ,  10) ;  wie 
Appian  und  Zonaras.  «riebt  er  ferner  dem  Centenius  als  Brätor  ein  eigenes  Commando  und 
lässt  ihn  die  Bässe  nach  Hom  bewachen  ^c.  4.  ;>i,  und  stellt  den  \'ori;anj;  in  Campanien  zwi- 
schen Hannibal  und  Fabius  so  dar,  dass  Hannibal  eingeschlossen  i^ewcsen  sei  ic.  5,  -).  Ausser- 
dem aber  hat  er  noch  einige  \'ariationen  innerhalb  des  Bereichs  unserer  rntersuchung,  die 
ihm  eigenthümlich  sind  und  die  nicht  wohl  auf  einer  Xerwirrung  und  N'erwechselung  beruhen 
können,  wie  wenn  er  c.  4,  I  in  dem  (rcfecht  an  der  Bhone  den  Hannibal  siegen  lässt, 
und  wenn  er  obend.  §.  3  berichtet,  dass  Hannibal  auf  dem  Zuge  nach  Etrurieu  nicht 
ein  Auge  verloren,  sondern  nur  dass  er  eine  Augenkrankheit  gehabt  und  in  Folge  derselben 
auf  dem  recliten  Auge  später  nicht  so  gut  wie  auf  dem  andern  gesehen  habe,  und  da.s  er  an 
dieser  Krankheit  noch  während  der  Schlacht  am  trasimenischen  See  gelitten  und  sich  daher 
während  derselben  einer  Sänfte  l)edient  Inibe.  Daneben  tindet  sich  wiederum  Einiges,  worin 
er  mit  Livius  und  Tolybius  übereinstimmt,  so  nicht  nur  der  Schwur  des  Knaben  Hannibal, 
sondern   auch    die   sonst  nirgends  als  bei    Livius   und  Polybius   zu  findende  Nachricht,  dass 
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Hannibal  nach  Uebernahme  des  Oberbefehls  in  Spanien  zuerst^  wie  Nepos  sagt,  alle  spanischen 
Völker  unterworfen  habe  (c.  3,  2). 

Fassen  wir  das  Resultat  der  vorstehenden  Untersuchung  zusammen,   so  ergiebt  sich,  wie 
uns  scheint,  mit  Nothwendigkeit, 

1)  dass  dem  Bohbius  in  der  in  Rede  stehenden  Partie  eine  durch  Appian  und  Dio  oder 
Zonaras  repräsentirte  Tradition  gegenübersteht,  die  mit  ihm,  abgesehen  von  dem  Allgemeinsten, 
was  in  keiner  Geschichte  dieser  Partie  fehlen  kann,  nichts  gemein  hat,  und  in  der  eine  Masse 
sagenhaften  Stotls  ohne  Kritik  und  ohne  Sachkenntniss  zusamniengehäuft  ist.  Polybius  hat 
zwar  bei  seiner  Gewissenhaftigkeit  jedenfalls  auch  Schriftwerke,  so  viele  er  sich  verschaffen 
konnte ,  studirt  (von  Fabius  und  Sosilus  und  Chaereas  ergiebt  es  sich  aus  den  Erwähnungen 
dieser  Schriftsteller,  inde.ss  sind  dies  gewiss  nicht  die  einzigen,  die  er  gekannt  und  gelesen 
hat,  wie  er  ja  auch  III,  20  den  Sosilus  und  Chaereas  nur  als  Beispiele  einer  ganzen  Gattung 
von  Schriftstellern  nennt),  aber  bei  seiner  Selbstständigkeit  und  dem  besonderen  Gewicht,  das 
er  auf  eigene  Erkundigungen  und  Nachforschungen  legt  (s.  oben  S.  49),  hat  gleichwohl  au-i 
seiner  Feder  nichts  Anderes  als  ein  durchaus  eigenthümliches,  von  den  bisherigen  Bearbeitungen 
des  Gegenstandes  völlig  verschiedenes  schriftstellerisches  Erzeugniss  hervorgehen  können.  Sein 
Werk  ist  das  des  gewissenhaften,  mit  Sachkenntniss  forschenden  und  urtheilenden,  den  Gegen- 
stand geistig  durchdringenden  Historikers,  jene  Tradition  ist  im  Wesentlichen  nichts  als  eine 
mit  wenig  Rücksicht  auf  Zusammenhang  und  historische  Treue  gemachte,  theilweise  auch 
durch  Rhetorik  ausgeschmückte  und  erweiterte  Zusammenstellung  dessen,  was  durch  den 
Mimd  des  X'olks  über  den  Gegenstand  verbreitet  und  fortgepflanzt  worden  war.  Ferner  aber 
ergiebt  sich, 

2)  dass  zwischen  Polybius  und  dieser  Tradition  Livius  mitten  inne  steht  und  mit  und 
nach  ihm  Plutarch  und  endlich  in  gewissem  Sinne  auch  Cornelius  Nepos,  sofern  auch  er  in 
seiner  kritiklosen  Compilation  Einiges  aus  Polybius,  Anderes  aus  jener  Tradition  genommen 
hat.  Livius  insbesondere  also  folgt  theils  dem  Polybius  theils  der  Tradition,  aber  keineswegs 
so,  dass  er  immer  entweder  aus  der  einen  oder  aus  der  anderen  Quelle  schöpfte.  Er  versagt 
es  sich  nicht,  auch  wo  Polybius  seine  Hauptquelle  ist,  von  dem  anderen  Gebiete  eine  oder 
die  andere  Aeuderung  oder  Erweiterung  herüberzunehmen,  und  eben  so  wenig  lässt  er  sich 
von  dem  Strome  der  Tradition  so  völlig  hinreissen  ,■"  dass  er  nicht  den  Polybius  immer  im 
Auge  behielte,  um  entweder  stellenweise  ihn  statt  der  Tradition  zu  benutzen  oder  auch  wohl 
seine  Relation  neben  die  der  Tradition  zu  stellen  und  sie  (mehr  oder  weniger  glücklich)  mit 
ihr  zu  vermitteln.  Dabei  ist  noch  besonders  hervorzuheben,  dass  ihn  sein  gesunder  Sinn  und 
sein  besserer  Geschnmck  vor  manchen  Uebertreibungen  und  sonstigen  Thorheiten  der  Tradition 
glücklich  bewahrt  hat. 
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Wie  ist  nun  aber  diese  Traditi«>n  eiit.tai.dou?  Auf  welche  l'rheber  haben  wir  sie  zuriick- 
zufübren?  Lud  in  weleher  (ie.talt  hat  sie  wohl  den»  Api.ian  und  Zonaras  und  Cornelius 
Nepos  in  weleher  dem  Livius  v,.rt;elej;enV  Wir  müssen  es  versuehen,  au.-b  auf  diese  Fra^^en 
eine  \ntwort  zu  ^^d.cn,  wenn  dieselbe  aueh  bei  der  TrUmmerh.fti^^keit  unserer  Kunde  von 
denjenigen  Sehrittstellern,  auf  die  es  hi.r  ankommt,  weni^  über  blosse  Vemmtbun^en  hinaus- 
gehen kann. 

Zunächst  ist  wohl  aus  allirrmeinen  Gründen  so   viel   als  unzweifelhaft    an/uuehmen,    dass 

die  ältesten   römischen    Geschicl,t>schreibcr .   Q.  Fabius   hctor   und  L.  Cincius  Alin.entus,    aut 

die    Gestaltung    der    historischen    reberlirlcrun,u-    über    den    zweiten    puniseben    Krie^^    einen 

wesentlichen   Kintluss  aus:reübt  halben,     l■:twa^  Näheres  und   nestinunteres  über  die   Bescharten- 

heit    und    die    Ausdehmin-   dioes    i:ii.tlu»es    lässt    >iel,    aber    seble<-hterdin^.s    nicht    anheben. 

Wir  haben  von  Fabius    und  Cincius  ei;:.Mitli<-he   Frapuente    über  .len  zweiten  puniseben   kriejr 

-ar  niclit  und  Erwälnuinu-en  nur  an  den  bekannten  Stellen   Fol.   1,   14.  ir».  r>s.    HI,  <S -'.>.    Liv. 

XXII    T  (VonFalMUs.  und  Liv.  XXI,  3s  ,vuu  Cincius.     Die   beiden  Stellen  des  Livius  betreiben 

blosse  Zahlenangaben:  an  den  Stellen  bei  Pohbius  wird  Fabius  anp'führt.    um  Ansichten  von 

ihm  zu  widerlegen,    nämlich  die  Ansicht,  dass  Hamilkar  ...  >einen  Stellun^m  auf  dem  liei-e 

Eirkte  und  am  Frvx  in  Sieilien   von    den  Kr.mern  überwunden    worden    sei.    und   die  andere, 

dass    Hasdrubal   in    Karthap.   die    \  ertassu.i-    u.nzustossen    u.id    sich    zum  Künij;    zu   ma.-hen 

unterm.mmen  habe  und  da»   er  sowohl  als  Hannibal    in  >panien  den  Krie^'   auf  ei^-ene  Han.l 

und  in  feindselijier  Opposition    irei;en    den   ,i:anzen  Senat    in  Karthai:.,  ^etüh.t  hätten,    und  es 

ist  aut^allend  -enuc'.  dass  die^e  An>ichten  nicht  nur  von   F<.lvbiu>  l,ekän.ptt  wenlen .    sondern 

sieh  auch  >on>t  nir-e.uls  wir.lertiuden.    die    erstere  -ar  nicht,    die  ande.e  weni->tens  ni.-bt  in 

der  Gestalt,  wie  sie  von  Folvbin.  an-e-ebeii  wird:    denn  and.   bei   Appian  ist  es  (h.eb  etwas 

Anderes,    was  er  berichtet  (s.  o.  S.  .ilh,    wenn  sich   auch    seine  Keiatio,,    der    .b->  Fabius  am 

meisten  nähert.     Noeh    verschiedener   aber   ist   die  Aullas>un-  des  Livius,  über  die  wir  S.  -,7 

gehandelt  haben. 

Da  man  bei  den  RrMuei-n  zur  Zeit  des  Fabius  und  Cin.-ius  no<-h  ein  ,i;erin-e>  Mass  von 
Fertigkeit  in  der  Schriftstellelei  vm-aussetzen  muss  und  auch  die  ;irie.hi>cbe  Kbetorik  <lamals 
Boeb^venig  oder  gar  keinen  Hingang  gefunden  hatte:  so  winl  n.an  annehmen  kennen,  wie  es 
denn  auch  von  den  Alten  allgcnei.i  be/^'Ugt  wi.-d.  .hos  ihre  Annale.,  si.-h  auf  eine  ziendich 
trockene  Aneinanderreihung  der  Tbatsarhen  boebrü.ikt  haben  werden.  Auss.-hmüekungen,  wie 
wir  sie  melütach  bei  Zonaras  und  Appian  getunden  liaben,  konnten  wohl  kaum  vor  ,lem  nüch- 
ternen, praktischen  Sinne  die>er  Mä.mcr  ii.nl  vor  ihivr  unmittelbaren  Kenntni>s  der  wirkliehen 

Thatsaehen  aufkommen. 

Neben  diesen  Kr.mern  haben  aber  ferner  zur  (re^taltung  der  Tradition  übi-r  ilen  zweiten 
puniseben  Krieg  die  (;riechen  Silenu>,  Sosilus  und  wahi-scheinlich  aueh  Chaereas  wesentlich 
beigetragen.  Die  beiden  ersten  werden  von  Cornelius  Ni-j.os  diann.  i:'.,  :))  als  Quellensehrift- 
steÜer  über  Ilaunibal  und  als  F.egleiter  -lesselben,    ietzteier  zugleich  als  sein  Lehrer  im  Grie- 
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einsehen  genannt,  und  aus  der  Art  ihrer  Erwähnung  lässt  sich  abnehmen,  dass  sie  von  Nepos 
in  der  ]5iographie  des  Hannibal  vorzugsweise  benutzt  worden  sind.  Sosilus  und  Chaereas  werden 
von  Polybius  (s.  o.  S.  70),  Silenus  von  Cicero  (de  Divin.  I.  e.  24)  und  von  Livius  selbst 
(XXVI,  49,  3)  angeführt.  Dass  Silenus  seinen  Gegenstand  mit  einer  gewissen  Ausfurliehkeit 
und  mit  dem  Bestreben,  auf  die  Phantasie  seiner  Leser  zu  wirken,  behandelt  bat,  wird  man 
daraus  schliessen  dürlen ,  dass  er  den  bekannten  Traum  des  Hannibal  in  sein  Werk  aufge- 
nommen hatte,  wie  wir  aus  Cicero  (a.  a.  0.)  ersehen.  Noeb  sicherer  wird  dies  von  Sosilus 
und  Chaereas  angenommen  werden  können,  von  denen  Polybius  es  mit  den  nachdrücklichsten 
Worten  bezeugt ,  dass  ihre  Werke  einen  durchaus  anekdotenartigen  Charakter  hatten  (s.  die 
oben  S.  7<l.  Ann.,  abgedruckte  Stelle),  wie  denn  auch  die  von  ihnen  mitgetbeilten  Reden  des 
Lentulus  und  Fal)ius  (s.  ebend.)  kaum  einen  andern  Zweck  haben  konnten,  als  die  Darstellung 
damit  auszuschmücken  und  den  Verfassern  Gelegenheit  zu  geben,  ihre  rednerische  Kimst  zu 
zeigen.  Feberhaupt  ist  es  ja  von  den  Griechen  der  damaligen  Zeit  bei  ihrer  Leichtfertigkeit 
und  ihrer  Kichtung  auf  das  Amüsante  nicht  anders  zu  erwarten,  als  dass  sie  ihren  Gegenstand, 
statt  ihn  einfach  und  im  Dienste  der  Wahrheit  zu  behandeln,  vielmehr  auf  alle  Art  ausschmückten 
und  aufputzten.  Wenn  Silenus  von  Cicero  die  Anerkennung  erfahrt:  is  diligentissime  res 
Hannibidis  persecutus  est,  so  sind  wir  nicht  genötbigt,  darin  ein  anderes  Lob  als  das  der  Aus- 
führlichkeit zu  tinden,  wie  schon  Nipperdey  bemerkt  bat  (Einl.  zu  Corn.  Nep.  S.  XXVII). 

Aus  diesen  Quellen  nun  schöpften  die  späteren  römischen  Annalisten  und  zwar  nicht  bloss 
aus  Fabius  und  Cincius,  sondern  auch  aus  den  Werken  der  genannten  griechischen  Schrift- 
steller: denn  dass  auch  Letzteres  der  Fall  war,  gebt  aus  dem  Beispiel  des  Caelius,  der  nach 
Cicero  a.  a.  0.  dem  Silenus  folgte,  und  aus  dem  oben  angeführten  des  Cornelius  Nepos  und 
Livius  hervor.  Es  lässt  sich  aber  leicht  denken,  dass  der  ernste,  verständigere  Römer  den 
Phantasiespielen  der  Griechen  nur  mit  einer  gewissen  Beschränkung  folgte,  und  eben  so 
ergiebt  sich  von  selbst,  dass  die  römischen  Annalisten  den  inneren  Angelegenheiten  eine  viel 
grössere  Sorgfalt  zuwandten.  Auch  dies  ist  noch  zu  vermutben,  dass  Männer  wie  Silenus, 
Sosilus  und  Chaereas,  von  denen  wir  zum  Theil  wissen,  dass  sie  dem  Hannibal  nahe  standen, 
den  Helden  des  Krieges  in  einem  viel  günstigeren  Liebte  darstellen  mochten,  als  es  den 
Römern  ihrem  Nationalfeinde  gegenüber  möglich  war.  Bis  auf  Caelius  Antipater  waren  die 
Annalisten  nach  Cicero  (de  Or.  IL  §.  54)  non  exornatores  rerum,  sed  tantummodo  narratores: 
sie  begnügten  sich,  das,  was  sie  bei  ihren  Vorgängern  vorfanden,  mehr  oder  weniger  durch 
einzelne  Notizen  vermehrt,  meist  sogar  in  wenig  veränderter  Form  wiederzugeben.*)  Caelius 
war  nach  dem  Zeugniss  Cieeros  an  den  bekannten  Stellen  (de  Or.  a.  a.  0.  de  Legg.  L  §.  6. 
Or.  §.  230)  der  erste,  der  seinem  Werke  gewisse  stilistische  Vorzüge  zu  geben  suchte. 


*)  Ueber  diese  ganze  Art  der  Annalisten  haben  wir  in  einer  besondern  Schrift  (das  Verhältniss  des 
Livius  und  Dionysius  von  Hulikaruass  zu  einander  und  zu  den  älteren  Annalisten,  Progiauim  des  Gymu.  /u 
Anklanx,  1853)  gehandelt. 
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Nun  liegt  es  erstens  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Griechen  Dio  und  Appian  lieber 
(kriechen  als  Könieru  tul^'teu.  Sodann  sj »rieht  ;iber  ferner  eben  hierfür  unter  der  obigen 
Voraussetzung,  dass  in  den  grieehisclien  Quellen  das  Anekdoteuartige  vorwaltete,  der  Imstand, 
dass  dies  eben  so  bei  Dio,  Zonaras  und  Appian  der  Fall  ist,  wie  die  obige  L'ebersieht  lehrt. 
Ein  nudrrer  Beweis  ist  darin  /u  Hiulen,  dass  Itei  ihnen  die  inneren  Angelegenheiten  der  Römer 
in  unverkennbarer  Weise  zurücktreten,  für  die  ihre  griecliisdicn  (icwährsniänner  nur  ein  ge- 
ringes Interesse  und  Verständniss  hahen  konnten.  So  tindet  sich  bei  Aj)pian  nichts  von 
der  demagogischen  (Besinnung  dvs  Consuls  Fianiinius.  auch  von  der  des  Terentius  N'arro  nur 
ein  kurzes  Wort  i  Hann.  c.  17  und  18),  fast  nichts  von  den  Anstalten,  die  nach  der  Niederlage 
bei  Cannä  in  K<>ui  getrotfen  werden;  der  niniischen  (refangenen,  die  von  Hannibal  nach  dieser 
Niederlage  nach  Koni  u-escliickt  werden,  wird  zwar  erwähnt  (das.  c.  2S),  aber  nichts  von 
denen,  die  in  Folge  einer  sophi>tischen  Deutung  ihres  Schwurs  in  K<tni  zurückbleiben,  und 
dergl.  mehr.  Bei  Zonaras  werden  zwar  l'rodigien  erwiihnt  (s.  o.  S.  71).  aher  nur  einmal 
nnd  an  einer  Stelle,  wo  Livius  gerade  keine  berichtet,  auch  kommen  i>ei  ihm  ( und  bei  Dio) 
Keden  vor.  die  im  nlmisclien  Senate  gehalten  werden;  indess  wird  bei  ihm  auf  der  andern 
heile  der  demagogischen  (Besinnung  des  t'<»nsuls  Flaminius.  die  in  der  römischen  Tradition 
eine  so  wichtige  llojle  sj)ielt,  eben  so  wenig  wie  bei  Appian  gedacht  und  auch  Terentius 
\'arro  ist  ihm  nicht  ein  Demagog,  ^sondern  nur  ein  Men.'<(li  von  nirdri-er  (ieijurt  und  rauher, 
tibermüthiger  <n'miith>art  iaii'.vi>r/.t\  'hnunn,;  .  I\.  I,  S.  r.>7;  die  \drgänge  nach  der 
Schlaclit  am  trasimenischen  See  aber  sind  ihm  so  wenig  genau  bekannt,  da»  rr  den  Hannibal 
nach  dieser  Schlacht  sofort  nach  ("ampanien  ziehen  liisst ,  s.  o.  S.  t'.s  \,,ii  ienen  Keden  im 
Töniisclien  Senat  aber,  die  in  un>erem  liereith  zweimal  vorkommen,  wis>en  wir  von  dem  einen 
lieis]»iel  bestimmt,  dass  eben  dieselben  KedcH  bei  Sosilus  und  (liaereas  standen,  wie  soglei(di 
wieder  zu  l>emerken  sein  wird:  das  andere  l'.eispiel  erklärt  sieh  leicht  aii>  der  bekannten 
Neigung  Dit>s  zu  rhetorischen  Kunststücken  /.fi/.a/./.n.njitini  jf.nyoi  .  zu  der  er  sieh  stdbst  im 
Eingang  seines  Werkes  (fr.  1)  in  der  naivsten  Weise  bekennt.  So  weit  endlich  die  llenutzung 
der  griechischen  Sehriftsteller  durch  Fra;^iiiriitc  tler>clben  bewiesen  werden  kann,  s(»  weit 
trifft  dieser  Beweis  auch  wirklicii  zu,  wenigstens  in  Ketrctf  des  Zonaras  und  Di(».  Wir  hal>en 
von  Silenus  nur  das  Fragment  bei  Cicero  de  Div.  i.  c.  24),  worin  der  Traum  des  Hannibal 
erzählt  wird;*»  eben  dies  tindet  sich  bei  Zonaras.  s.  o.  S.  ('>'.».  Von  Sosilus  und  ("haercjis 
wissen    wir    nur    laus    Fol.  111.  20 1,    dass   sie    die    nudirerwälinten    Keden    des    LentiUus    und 


*;  V'ou  (.'.  Müller  fvagiii.  hist.  (ir.  Jll.  ji.  ]<«'  wt'i'lcii  ilie  W-ute  (iorus:  lluc  item  in  Sileiii,  ijueiii 
Caeliud  S('<iuitur.  ;_n-aeea  historia  est.  ;nit'  <lic  v-iruiigfluiiilr  llrziihluiiu  von  cincin  amliTen  Trauingesicht  des 
Hannibal  hezof:;eiJ.  K>  kann  aher  nicht  zweiti'lliat't  tst-in.  ihtss  ^it■  'iit-  Anküiniigung  lin-  nachtolgcuden  Erziih- 
lung  von  «leni  Trauuige^iclit  »Mitiialten,  das  llamiibal  nach  der  Krubt-run;:;  von  .Saguut  liattc  nnd  worin  ihm 
die  Verwiistuni:'  Italiens  in  «iestalt  eines  rngeheuers  erschien.  Dies  t'ord<it  der  Zusanirm-idiang  mit  N'oth- 
■wendigkeit.  wie  z.U.  (riese  zu  der  Stelle  des  Cicero  mit  Ketdit  bemerkt  und  wie  sich  .Je<lermann  duieh  eigene 
Einsicht  der  Stelle  leicht  überzeugen  kann. 
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Fabiiis  berichtet  hatten,  von   denen   ebenfalls   schon    bemerkt   worden   ist,   dass  sie  sich  bei 
Dio  und  Zonaras  linden,  s.  o.  S.  70  und  75. 

Von  Appian  dürfen  wir  vielleicht  um  einer  merkwürdigen  Stelle  willen  annehmen,  dass  er 
Jene  älteren  griechischen  Schriftsteller  durch  X'ennitteluug  eines  zur  Zeit  des  Augustus  lebenden 
anderen  griechischen  Schriftstellers  benutzt  habe.  Wenn  er  nämlich  Mann.  13  das  Lob  des 
Fabius  auf  Augustus  überträgt,  indem  er  bemerkt,  dass  dieser  gleich  dem  Fabius  ein  Feind 
der  Leichtfertigkeit  im  Wagen  von  Schhichten  gewesen  sei  ^ouk  oiv  w/tQrji:  oIjö'  oico,^  i^ 
fucya^  uä/lov  zn/jirj  tj  ziyvi^  xQ}]iil>ui):  so  seheint  dies  deutlich  genug  auf  einen  Schmeichler 
aus  der  Zeit  des  Augustus  (vielleicht  Juba*j,  s.  C.  Müller,  fr.  h.  Gr.  ÜL  S.  405)  hinzuweisen 
da  nicht  wohl  anzunehmen  ist,  dass  Appian  durch  eigenen  Antrieb  auf  diese  Bemerkung 
geltihrt  worden  sein  sollte.  Wir  würden  dadurch  eine  weitere  Erklärung  zu  den  Abweichun^-en 
des  Api>ian  von  Dio  und  Zonaras  gewinnen,  die  sich  freilich  auch  ,ohnedies  aus  dem  ver- 
schiedenen l'lam-  und  noch  mehr  aus  der  Flüchtigkeit  Ajtpians  mit  hinreichender  Evidenz 
licrleiten  lassen. 

Indem  wir  nun  den  Cornelius  Neit(.>  !»ei  Seite  lassen,  von  dem  nur  zu  bemerken  ist,  dass 
er  verschiedene  Qucllenschriltsteller  (s.  Kann.  c.  lo)  und  unter  diesen  ausser  Silenus  und  So- 
silus auch  Polvbius  |s.  eljcnd.  u.  o.  S.  72),  alle  aber  mit  einer  sedchen  Ingründlichkeit  und 
Flüchtigkeit  benutzt  hat,  dass  sich  aus  ihm  tür  unsere  l'ntersuchung  gar  kein  Gewiini  ziehen 
lässt:  so  bleibt  uns  noch  die  Frage  übrig,  ob  sich  über  Livius  in  Bezug  auf  die  Quellen  aus 
denen  er  neben   F<dybius  geschöpft,  etwas  Bestinnnteres  ernntteln  lasse. 

Zuerst  wird  man  bei  ihm  eben  so  aus  allgemeinen  Gründen  die  Benutzung  der  römischen 
Annalisten  anzunehmen  geneigt  .sein,  wie  wir  oben  umgekehrt  bei  Appian  und  Dio  die  Be- 
nutzung griechischer  Quellen  als  wahrscheinlich  befunden  haben.  Zwar  wird  bei  ihm  an  der 
oben  angezeigten  Stelle  (X.W  1.  41»,  o)  auch  Silen  genannt  und  an  den  Stellen  XXL\,  27,  14. 
XXXll.  (i,  >^.  XXXIX,  5(1,  10  werden  im  Allgemeinen  graeci  latini([ue  auctores  angeführt:  indess 
abgesehen  davon,  dass  es  bei  den  graeci  auctores  zweifelhaft  ist,  ob  darunter  nicht  römische 
Annalisten  zu  verstehen,  die  sich  der  griechischen  Sprache  bedient,  s(»  ist  es  auch  hier  wie  in 
so  vielen  anderen  Fällen  nicht  einnuil  gewiss,  ob  er  sie  selbst  eingesehen  oder  sie  vielmehr 
nur  aus  fremden  Antülirungen  entn(»nnnen  hat.  Wenn  Polybius  in  dieser  Hinsicht  eine  Aus- 
nahme macht,  so  erklärt  sich  dies  leicht  durch  seine  besondere  VortrefÜichkeit:  eine 
Erklärung,  die  natürlich  auf  Schriftsteller  wie  Sosilus  und  Ghaereas  keine  Anwenduu" 
linden  kann. 

F-  >priclit  aber  ferner  tür  die  Benutzung  römischer  Annalisten  bei  Livius,  dass  bei  ihm, 
im  iTcgensatz  gegen  Ap|Man,  Dio  und  Zonaras,  die  inneren  Angelegenheiten  eine  so  bedeutende 


*)  Für  Juba  spvielit  auch  der  Umstand,  das;  Appian  gerade  die  Vorgänge  in  Afrika  ('in  der  Libyschen 
Geschichte^  mit  gnisöerer  Ausführlichkeit  und  namentlich  auch  mit  einer  gewissen  bei  ihm  ungewöhnlichen 
Ortok^•nnt^i^s  beschreibt,  8.  U.  Decker,  Vorarbeiten  etc.  S.  l!S.">.     jJujack  a.  a.  O.  iS,  27. 
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Rolle  »pieloii,  wesishalh  wir  })ei>pielswt'is.'  nur  ;m  «li«' CtMisulwalil  des  J.  lM<)  erinnern  (s.  XXII, 
SS-'i^,  Vir).  <>•  ^'.  4;)),  dass  die  Niederiii-en  iK-r  Kiinier  l)i'i  ilnii  wi'sentlieli  <lureh  die  demo- 
kratiseho  (iesinnuiiir  und  die  l  nlx-suiuicnheit  der  Consnln  Klaminiiis  und  Vann  inutivirt  wer- 
den, wodurcli  die  Scliniacli  weniirsti'ns  ilicilwi'isc  von  dem  Volk«-  der  IJilnier  selbst  abgewendet 
wird,  und  dass  dem  Loht-  des  Hannil.;il  (XXI.  4»  .-in  nnndestens  eben  so  enerfriseher  Tadel 
entuvu'enuestellt  wird  idas.  i;  !•  — ](>).  Amb  diess  diirtte  als  natiimal-nuniscb  und  dalier  aus 
den  nlmisi'ben  Annalistt  11  rnrnonmien  an/.uscben  >eiii,  dass  die  Verdienste  des  Fabius  Cunctator 
inuner  wieder  mit  bexniderem  Naebdruck  liorvor-vliobm  werden  und  da>s  audi  die  Tiieliti^^- 
keit  des  andern  Konsuls  des  .1.  i'lti,  Aemilius  Paulus,  aut  alle  m;'.,ü:lielie  Art  ins  -^^Un/.endste 
Liebt  jrestellt  winl. 

Kndlieb  dürfen  wir  aueb  nielit  unerwälint  lassen,  «lass  sieb  im  Laute  der  dritten 
Dekade  nur  die  eine  Krwäbnun-:  des  Silen  und  eine  ib'r  -racci  latinique  auctores  überbaupt 
tindet.  wäbrend  vm  den  rJunisi-lien  Annalisten  Caelius  Antii)ater  /.ebnmal.  \alerius  Antias 
siebenmal  und  au>><'rdem  Fabius  Piet(.r,  Cincius  Alimentus,  der  l'eberset/er  der  -rieebiscbeu 
Annalen  (b>s  Aeiliu>  (Habriu,  L.  ("alpurnius  Pisn  unil  Cbulius  Lieinus  jeder  einmal  an-e- 
tübrt  wird. 

Wir  j;lauben  alHr  umcIi  einen  Seliritt  weiter  -eben  und  unter  den  röndseben  Annalisten 
den  Caelius  Antipater  al>  tb-njeniii-en  bezeiebnen  zu  dürfen,  dem  Livius.  wo  er  von  Polybius 
abweiebt.  vorzuirsweise  ,::efoi;L:t  ist. 

Caelius  ist  er>ten>  derjenii:e.  der.  wir  wir  eben  bemerkt  baben,  von  Livius  am  bäuti;;sten 
eitirt  wird.  Freilirb  ;:esebit-bt  dies  in  der  Weise  des  Livius  mei>tentbeils,  um  eine  altweiehende 
Meinung-  vnn  ibm  anzuiiibien  und  ibn  w.>ld  aueb  zu  wid.-rl-'u:»'n  :  indess  wird  doeb  imnierhin 
darau.s  zu  sehliessen  >ein.  dass  er  ibn  \orzu-sweisr  benutzt  bat,  wenn  er  bei  ibm  so  \  iel  mebr 
als  bei  Andern   zu  seiner  Lrwiibnuni:-  Anla>>  tindet. 

Ferner  ist  er.  wie  sebon  oben  erwäbnt  worden.  derjeni;;e  der  rrimisebtMi  Annalisten,  «ler 
seine  Darstellung-  zuerst  mit  einem  p\vi»en  Sebmueke  bekleidet  bat.  Aueb  bat  er 
seinen  (n-^^enstand  j;ewis^  au>tübriieber  bebandelt  als  Andere,  da  er  sieb  auf  den  punisehen 
Krieg  besebränkte  is.  Nauta  a.a.O.  S.  12»,  wäbreinl  die  übri;;en  Annalisten  u'ewldndieb 
mit  Erbauun;^  der  Stadt  be^-annen  und  unseren  Krie*:  nur  als  Tbeil  eines  -r-Vssrren  Canzen 
darstellten.  Beides  Lnistände,  die  ibn  dem  Liviu>  niebt  weni;;-  empfeblen  moebten.  Dass 
er  Überhaupt  in  hohem  Ansehen  stand  und  vorzugsweise  als  der  (iesebiebtsebreiber  des  puni- 
schen  Krieges  angesehen  wurde,  dafür  bat  Nauta  n.  a.  0.  S.  KJ)  binreiehemie  iJeweise  bei- 
gebraeht. 

Endlieb  aber  >pricbt  für  die  P>enutzun,i:-  des  Caelius  bau})tsäeblieb  noeh  der  Fmstand,  dass 
nur  er  eine  Keine  erLeblieber  und  deutlicher  Febereinstinnnun^'en  mit  Livius  darbietet.  Wäh- 
rend nändieb  Fabius  und  Cin<'ius  Alimentus,  wie  wir  niebrfaeh  erwähnt  iml)en,  in  unserer  Dekade 
nur  bei  Gelegenheit  zweier  Zahlenangaben  an-eführt  werden  und  während  ausserdem  uns  nur 
noch  zwei  Frairmente  römiseber  Annalisten  aus  der  Dekade  erhalten  sind,  die  sieh  vielleicht 
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bei  Livius  wieder  erkennen  lassen*):  so  haben  wir  (abgesehen  von  jenen  Anführungen  bei 
Livius  selbst)  von  Caelius  eine  verhältnissmässig  ziendieh  grosse  Anzahl  von  Anführungen  von 
Fragmenten,  in  denen  eine  mehr  oder  weniger  eharakteristisehe  Verwandtschaft  mit  Livius 
hervortritt. 

Am  interessantesten  sind  in  dieser  Hinsieht  <lie  .Anfübrnngen  bei  Cicero. 

^'auta  (S.  02)  tindet  schon  in  dem  ersten  von  Cicero  erzählten  Traunu'  des  ITannibal  (de 
Divin.  1.  s?.  4S)  ein  Anzeichen  der  Benutzung  des  Caelius  von  Seiten  des  Livius  darin,  dass 
Livius  (XX1\',  3,  0)  ebenfalls  der  gvddenen  Säule  im  Tempel  der  Juno  Laeinia  -edenkt  und 
es,  wie  Caelius,  besonders  hervorbebt,  dass  dieselbe  massiv  (solida)  gewesen  sei. 

Viel  augenscheinlicher  aber  ist  diese  Henutzung-  bei  dem  tolgenden  Traume  iCic.  a.  a.  (J. 
ij.  4\\  Liv.  XXI,  22,  <) — Ih.  Wir  heben  zum  l>eweis  für  die  l'ebereinstimmun-'  in  der  Form 
nur  die  foli^enden  Scblussworte  hervor: 


(jc:  vi  i'um  (idiiiintlum  (iiuicsissc  de  ilco ,  (jikkI- 
natu  illud  f-s^ct  ('ilf  iiinnshicn ,  et  deuiii  n'sjinndisse, 
v<istit(tt  ein  esse  Ildliiie  innerejHSseque  ttt 
per  <j  er  ei  inotinus,  (jidd  rciro  (Utjue  a  ier(j(> 
fieret,  nc  luhorarel. 


Liv. :  luiii  (/luw  lindes  ea  quidre  prodit/ü 
esset  (jiniereniein  a udisse  vas  l it a t e  in 
1 1  alt  (i  e  e  s  s  e  :  />  e  r  7  eret  pn  rr  o  ire 
nee  ultra  iminiri'ri'l  sinerelfinc  fula  In 
oeeulld  esse. 


Auch   in  dem  iol-:enden  Stück  i Cic.  a.  a.  H  4>.  77)  tindet  eine  gewisse  Febereinstimninng 
in    der   Form    mir    Livius  (XXII,  :*»)    statt,    wie   aus   iVdgender   Nebeneinan<lerstellung    hervor- 


gehen wird: 


(7c. :    rt  ipse  et  e(inus  ejns  ante  sifjntini  Jacis  sfa-  Lh\   ^.    11:    ewn    ncius    si(jua    convefli 

toris  sine  cansa   repente  rimriitll,  nee  eaiii  rem  hahnit  jiiberet  et  ipse  in  e(puini  insilnisset,   equns 

reliifioni  ohjerltt  siqno,  nf   pi'rilis    vi^lchatar,  ne  eoni-  repenfe  ennrnit  eunsulenniue  lapsuni  suprr 

initterrt    jirurliiini.    —    Itaipte    siqna    conrclli    et    se  capnt   elJ'adit.    territis    omnUms,    tjui  eirni 

sequi  JKssit.    (Jiio  tempore  cum  siqnifer  primi  liastati  erant ,    celul  foedo  ominc   iiicipiendae    rei 


*)  Es  .<i!iil  (lies  ilif  Fragmente  des  Cassius  Heinina  bei  Prise.  VIL  j».  7."t.)  uii<l  «les  Claudius  CJuadri- 
•■•arius  i»ei  (icil.  IL  -.  1-1.  Jenes  lautet:  J^criba  pontirieius,  qui  cum  eabus  stuprum  fecerat,  vgl.  Liv.  XXll, 
.'»7.  .):  seriha  pontiticis  —  «jui  cum  Florouia  »tuprmn  fecerat.  Das  auderc  Fragment  des  i^uadrigarius  lautet 
xusainuira  mit  iloiii  eutsprecheuden  des  jjivius    XXI \',  44,  lo;  f'olgendermassen  : 

Qiifiitr.  :     l'.'    rmifiih   pati-r   ju-u,,iiis,//    übriain    tu    eq'.'O  l.ir.:    patrr   ßlio  h'fjatns    a<f   Sueanitfam 

i-e/irnf<  rciiii  ii^'tj'/e  ih'src.ndcrc  rolcit.  qnod  pati'r  erat:  et  in  raxtro    cen/t.     vum    oholnm    jilius  proqre- 

qiiod    tiiti'f    co.^:   niieiiuiit    ina.'ium     ioinuiuHa    coitvenii't',  derctitr  lirtorcaqne  Vfrtriindia  iiiaj<  Statins  ejus 

liitorfti  HÖH  iiM-'o'  smit  dejicem/ere  Jiihcrc.    l'^i  Juxta  rvtiit,  faciti  auteirenL  praeter  vtiderim  fasreg  equo 

tum    (••iUi^ai    ait:     (.luiii  pottia!     Lirtor  lUe ,    qui  apim-  prtumloti   i<cne.j- ,     ut    coiihid   aiu'ntadrertrre 

reimt,  citn  iiitelle.i-tt ,    Mn.iiminii  jiroroutsiileni    th'xveudere  proxiinvin  lutoreui  ja.stit  et  ut  i>i  de^rem  Irret 

jiiasit.     F'iliiiiti  Impirio  [Kirrt,  et  ßUmu  coHondimt,  mm  e.<;  eqao    incianiurit,    tum    thiniim  ileKdieus, 

impertiiiK.  qnod  poj'uli  f.v.sc/,   rcthieret.  ejperiri,  trupilt,    rohn.  jih,    .^at/n  Mcire.s  itm- 

Sidem  te  ease. 

t?ofern  hier  eine  wirkliche  Verwandtschaft  vorliegt  (die  indess  bei  dem  bekannten  Verhältniss  der  Annalisten 
unter  einander  sehr  füglich  eine  mehrfach  vermittelte  und  möglicher  Weise  sogar  aus  der  gemeinschaftliche 
Benutzung  des  Caelius  durch  Quadrigarius  und  Livius  abzuleiten  sein  kann):  so  haben  wir  in  dieser  Stelle 
eins  von  (cn  zahlreichen  Beispielen,  wie  Livius  die  Sprache  seiner  (.^uclleD  frei  zumachen  und  zu  beleben  weiss. 
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Signum  nou  posset  movere  loco  nee   quiiU{uam  profi-     insnper  mniliniNr,  si'fnum  omni  vi  moliente 
ceretur.  plures  cum  aaedereht,  Flaminius  re  nunlialn      siynifero  conrelli  nnjutre  — . 
suo  inore  ueijlexH. 

Noch  deutlifher  und  bezeichnender  aber  ist,  dnss  Taeliiis  den  Flamiiiius  nncb  Arretimii 
aufbrechen  lässt,  um  den  Hannibal  aufzusucbcn  uiIsd  doch  \v(dil  von  Arinununi  aus),  und  da.ss 
wir  sonach  bei  Caelins  den  Urspruni;  der  Abweichuni,-  des  Livius  von  Polybius  finden,  über 
die  wir  oben  S.  29  •i^ehandelt  haben.  Auch  tliess  verdient  noch  Itcnierkt  zu  werden,  dass  bei 
Caelius  die  Dauer  der  Sehh<cht  am  trasimenischen  See  zu  drei  Stunden  aui^e^tduMi  wird,  was 
wir  bei  Livius  tc.  5,  V)  ebenfalls  tindeii. 

Es  bleil)t  bei  Cicero  lij.  TS)  nocii  die  Krwähnuni:  «Un  RrdI)eb«Mis  während  der  eben  er- 
wähnten Schhicht  übrig,  worül)er  o.  S.  "i^  gehandelt  ist,  .lie  si<-h  iilirigens  auch  bei  /..naras 
(VIII.  -Jf).  S.  1.S9)  findet,  so  dass  wir  hier  ein  zweites  Ucispicj  haben,  wo  Caelius  aus  dem 
Silenus  geschöpft  liat.  Bujaek  la.  a.  0.  S.  6)  hat  die  betreffenden  StcihMi  y\e^  Cicero.  Livius 
und  Zonaras  neben  einander  gestellt  und  aus  dem  Verhiiltuiss  derselben  den  Schluss  :;ezogen, 
dass  Livius  aus  Caelius,  Zonaras  loderDioi  aber  aus  dem  Silenus  gcsi-hr.jjft  habe,  was  unserer 
Annahme  vollkommen  entspricht. 

Aber  auch  aus.ser  diesen  Stelleu  bei  Cicero  finden  sich  noch  einige  bemerkenswerthe 
Uebereinstimmungen. 

Das  Fragment  bei  Prise.  XIII.  p.  !»•;"»:  Antequam  Barclia  perierat,  alii  rei  causa  in  Afri- 
eam  est  missus,  über  welches  wir  oben  S.  \)  Anm.  goproclien  liabcn.  gebr.rf  insofern  hierher, 
als  in  diesen  Worten  wahrscheinlich  eine  Vermitteiung  der  beiden  l>ei  Livius  von  uns  na<*h 
gewiesenen  widersprechenden  Angaben  über  die  Zeit  der  Ankunft  Hannibals  in  Spanien  ent- 
halten ist  und  als  demnach  angenommen  werden  kann,  dass  Livius  <lic  von  I*o|\  bius  und  von 
andern  Stellen  bei  ihm  selbst  abweichende  Ansieht,  wonach  Hannibal  erst  von  Hasdrubal 
nach  Spanien  gerufen  worden,  aus  Caelius  entn<mwnen  habe. 

Hin  anderes  Fragment  bei  Priscian  (HI.  S.  f}«)7)  lautet:  dextimos  in  dextris  scuta  jubet 
habere.  In  diesem  Fragment  ist  wahrscheinlich  der  Lrspruii-  fMli:euder  Stell,-  des  Livius 
(XXII,  r>o,  11)  über  den  Zug  der  tapfern  Sechshundert  unter  Führung  des  Sempronius  Tudi- 
tanus  aus  dem  kleineren  in  das  grössere  Lager  bei  Caunä  zu  erkennen :  cum  in  latus  dextrum, 
quod  patebat,  Numidae  jacularentur,  trauslatis  in  dextrum  scutis  iu  majora  castra  ad  sexcenti 
evasere. 

Der  bekannten  Stelle  des  Caelius,  die  derselbe  aus  Cato  eutn(»mmen  (Gell.  X,  24,  7): 
Igitur  dictatorem  Karthaginiensium  niagister  equituni  monuit:  Mitte  meeum  Koniam  etjuitatum, 
die  <|uinti  in  Capitolio  tibi  cena  coeta  erit,  entspricht  Liv.  XXII.  M.  2:  Maharbal,  praefectus 
equitum,  minime  cessandum  ratus,  immo  ut  quid  har  pngna  sit  a.tinu  .cias,  die  quinto,  inquit, 
Victor  in  Capitolio  epulaberis.  scquere:  cum  cqnite,  ut  {)rius  veuisse  quam  veuturum  sciant, 
praeeedani. 

Das  kleine  Fragment  bei  Servius  (ad  Verg.  Aen.  IV,  ^2\)^),  das  freilich  eben  wegen  seines 


^ 


geringen  L'mfanges  keinen  vollkommen  sichern  Schluss  zulässt:  Maurusii,  qui  juxta  oceanum 
colunt,  kehrt  ziemlich  wörtlich  wieder  an  der  Stelle  Liv.  XXIV,  49,  5:  Maurusios  ex  acie 
Numidas  —  extremi  prope  oceanum  adversus  Gadis  colunt. 

Auch  die  Stelle  bei  Nonius  (s.  v.  congenuclare,  p.  89  M.}:  ipse  regis  eminus  equo  ferit 
pectus  advorsum  (wie  es  Jedenfalls  heissen  nmss,  nicht  avorsum,  was  keinen  Sinn  giebt),  con- 
genuclat  percussus,  dejecit  dominum,  dürfte,  wie  auch  Nauta  S.  45  vermuthet.  in  der  Stelle 
Liv.  XXX,  12,  1  wieder  zu  erkennen  sein:  Ibi  Syphax  dum  obequitat  hostium  turmis,  si 
pudore,  si  periculo  suo  fugam  sistcre  jiossct,  equo  graviter  icto  elfusus  opprimitur  capiturque, 
vrgl.  Lyd.  de  menss.  IV,  ei3.  p.  9;-)  ed.  Bekker.  Und  eben  so  endlich  die  andere  Stelle  bei 
Xonius  (s.  V.  soluerit,  j».  öU«):  duos  et  scjituaginta  lictoris  domum  deportavisse  fascis,  qui 
ductoribus  hostium  ante  soluerint  Icrri,  in  der  Stelle  Liv.  XXX,  28,  7:  nou  esse  hodie  tot 
fasces  magistratibus  pi.puli  Komani  ,  qiiot  caj)tos  ex  caede  i)raeferre  posset  Ilannilial.  Die 
Worte  i\i!s  Livius  sind  ein  Tlieil  der  Erwägungen,  die  in  Koni  noch  im  J.  202  die  Herzen  vor 
Hannibal  und  v(»r  dem  Ausgang  des  Kriegs  erzittern  machten,  zu  denen  also  auch  gehörte,  dass 
Hannibal  mehr  Licforen  mit  ihren  Kuthenbündcin  als  Gefangene  vor  sich  her  gehen  lassen 
könne,  als  die  römischen  Magistrate  zusammengen<.mmen.  Dies  ist  jedcnialls  auch  der  Sinn 
der  Stelle  des  Caelius,  aus  dem  sonach  Livius,  wie  auch  Nauta  S.  4(5  annimujf,  diescu  Gedanken 
entnonunen  haben  mag. 

Wir  wiederholen,  was  wir  schon  (»ben  bemerkt  haben,  dass  unsere  Beweisführung  hinsicht- 
lich der  Lcnutziing  des  (;aelins  nicht  über  die  (Jrcnzc  der  Wahrscheinlichkeit  hinausgehen 
kann  und  soll.  Diese  (irenzc  scheint  uns  indcss  in  der  That  erreicht  zu  sein.  Jedenfalls  aber 
scheint  uns,  auch  wenn  wir  den  (^aeliiis  ausser  lielracht  lassen,  so  viel  festzustehen,  dass  wir 
bei  Livius  im  Wesentlichen  zwei  verschiedene  Bestandtheile  zu  unterscheiden  haben,  näm- 
lich Polybius  auf  der  einen  und  eine  nationalrömisdie,  obwohl  von  griechischen  Elementen 
nicht  freie  Tradition  auf  der  anderen  Seite,  aus  denen  er,  freilich  überall  mit  grosser  Freiheit 
in  der  (Gestaltung  des  Inhalts  wie  der  Form,  geschöpft  hat.  Nur  durch  diese  Annahme 
scheint  uns  Art  und  Beschatlenheit  des  Livius  in  Bezug  auf  unsere  Bücher  ihre  volle  Erkläruug 
zu  finden. 
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